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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko M. C. o zaplate: zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty
procesu w wysokosci 6.817 zt (pkt 2).

Z apelacja od calo$ci powyzszego orzeczenia wystapil pozwany M. C., podnoszac w ramach zarzutu naruszenie
przepisoOw postepowania, majace wplyw na treSé¢ rozstrzygniecia, co polegalo na braku zobowigzania strony
powodowej do przedstawienia oryginaléw wszystkich dokumentéw wskazanych w pozwie. Oprécz tego skarzacy
w uzasadnieniu Srodka odwolawczego powtérzyl swoja dotychczasowa argumentacje odnoénie wygbdrowania
wyplaconego zado$c¢uczynienia, ktére obecnie ma zwrdcié. Na tym tle powolal sie zas na swoja trudna sytuacje zyciowo
— majatkowa, ktéra uniemozliwia mu uregulowanie zasadzonego Swiadczenia. W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zmodyfikowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu droga ich
umorzenia.

W odpowiedzi na apelacje strona powoda zwrocila sie o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowos$ci i zgodnoSci z prawem. Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i rzetelnej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Nie spos6b tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac
okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powigzane z
odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil art. 43 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 473). Podkre§lenia wymaga przy tym, Ze okolicznosci
zdarzenia nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez pozwanego. Z tego tez wzgledu w tej sytuacji
powodowi, jako ubezpieczycielowi przystugiwal tzw. regres nietypowy, polegajacy na mozliwoéci zadania zwrotu
Swiadczenia wyplaconego poszkodowanemu od ubezpieczonego sprawcy wypadku. Wysoko$¢ regresu nie moze
przekracza¢ rozmiarow odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec poszkodowanego, przynajmniej w jego pierwotnej
wysokoSci. Oczywiste jest, ze ubezpieczyciel nie moze dochodzi¢ zaplaty kwoty wyzszej, niz rzeczywiscie wyplacil
poszkodowanemu. Wnioski wynikajace z wykladni celowo$ciowej jednoznacznie przemawiajg za ograniczeniem
regresu nietypowego do rozmiaréw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego. Zgodnie z zasada
akcesoryjnoSci, $wiadczenie ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego przekraczajace faktyczne rozmiary pierwotne;j
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego nie moze by¢ uznane za $wiadczenie z umowy ubezpieczenia OC. Wyplata
nadwyzki nie wynika wiec z zadnego obowiazku prawnego ubezpieczyciela i w wiekszoSci wypadkéw powinna
zostaé uznana za nienalezyte Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. Jezeli wiec wyplata nastapila z przyczyn,
za ktdre ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie sposob uzna¢, ze ubezpieczyciel moze zadaé zwrotu od
ubezpieczonego. (patrz Marcin Krajewski ,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego”



LEX monografie). Idac dalej wspomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Do naruszenia tego unormowania dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok
SN z dnia 1 marca 2012 r., I CSK 345/11, opubl. baza prawna L.). Prawidlowa interpretacja normy z art. 6 k.c. powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze prawa podmiotowe moga byé¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie
przekonac sad co do faktéw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. W konsekwencji sad powinien
przyjac¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pominaé te, ktorych nie wykazala w
sposéb przekonywajacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany tejze reguly moze by¢ oceniona jako uchybienie
prawu materialnemu i procesowemu. Oczekiwanie przez sad, wbrew tresci art. 6 k.c., przeprowadzenia dowodu przez
dana strone i obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar na niej nie spoczywal, moze stanowi¢ podstawe
zaskarzenia orzeczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r., I ACA 42/14, opubl. baza
prawna L.). Natomiast dla oceny wywigzania sie strony ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu obojetne jest to, kto
przedstawil Srodki dowodowe pozwalajace na ustalenie danego faktu (tak trafnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACA 1269/13, opubl. baza prawna L.).

Jak wynika z ustalen faktycznych M. C. dnia 26 grudnia 2012 r., prowadzac pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci (1,70%o), spowodowal wypadek, w ktorym $mieré poniost pasazer samochodu M. N. (1), po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia. Tym samym odpowiedzialno$¢ sprawcy wobec oséb posrednio poszkodowanych, czyli M.
N. (2) (matka zmarlego) i A. N. (siostra zmarlego) opierala sie na przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych
(odpowiedzialnoé¢ deliktowa) to jest art. 415 i nast. k.c. Firma (...) jako ubezpieczyciel pozwanego wyplacila
poszkodowanym stosowne §wiadczenia po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zakonczonego zawarciem
ugody z zainteresowanymi. Nie ulega przy tym zadnych najmniejszych watpliwosci, ze powodowy zaklad ubezpieczen
udowodnit wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, to jest czyn niedozwolony i szkode niemajatkowa,
jak réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi. W tym zakresie zostaly przedstawione rzetelne i miarodajne
dowody, wsrod ktérych najistotniejsze znaczenie mialy dokumenty w postaci prawomocnego skazujacego wyroku
karnego (dokument urzedowy, ktéry z mocy art. 11 k.p.c. wigzal on sad cywilny co do okolicznoS$ci przestepstwa)
oraz materialow odzwierciedlajacych przebieg i wynik postepowania likwidacyjnego. Bez wplywu na ocene pozostaje
za$ to, iz wspomniane dokumenty w znakomitej wiekszo$ci zostaly zlozone w formie kserokopii. Rozstrzygniecie
kwestii oceny i charakteru dowodowego kopii wykonanej zdokumentu wymaga odwolania sie do przepiséw procedury
cywilnej okreslajacej dowody z dokumentow. W tresci przepisu art. 244 i nast. k.p.c. wymienione zostaly dwa rodzaje
Srodkéw dowodowych z dokumentéw, a mianowicie dokument urzedowy okreslony w art. 244 k.p.c. oraz dokument
prywatny wskazany w art. 245 k.p.c. Przywolane przepisy przewiduja odrebne wymogi, ktére musza by¢ spelnione do
uznania okreslonego dokumentu za dokument urzedowy lub prywatny, dlatego tez kazdy z tych dokumentéw ma inng
moc dowodowa. Powszechng praktyka jest przy tym poslugiwanie sie odpisami dokumentéw oraz ich kserokopiami.
Warto przy tym zauwazy¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiuja pojecia odpisu dokumentu.
Tym samym skoro nie ma okre$lonej formy prawnej odpisu, tym samym moze by¢ on sporzadzony dowolng
technika, a nawet jako przepisana recznie tre§¢ dokumentu. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac,
ze odpisem w rozumieniu przepisow k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginalu orzeczenia
albo jego kopia. Pojecie odpisu pojawia sie w wielu miejscach przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jednak
odpisom takim przyporzadkowywana jest r6zna moc, zalezna takze od tego kto sporzadzil taki odpis, a takze czy
jest on odpisem kwalifikowanym czy odpisem zwyklym. Z odpisem kwalifikowanym mamy do czynienia gdy jest
on uwierzytelniony przez notariusza lub przez adwokata lub radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem strony
w postepowaniu cywilnym. Stosowne potwierdzenie, bedace nadaniem klauzuli legalizacyjnej odbywa sie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie lub tez w trybie art. 129 § 1k.p.c. To ostatnie unormowanie
po nowelizacji wprowadzilo odmienny od Prawa o notariacie sposob uwierzytelniania odpis6w dokumentéw zar6wno
przez notariusza, jak i przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym przepisem notariusz
a takze pozostale wskazane i uprawnione zgodnie z tym przepisem podmioty, dokonuja po$wiadczenia odpisu z
oryginalem dokumentu — a nie jak to mialo miejsce w przypadku Prawa o notariacie z dokumentem okazanym.
Uwierzytelnienie dokumentu i po$wiadczenie jego zgodnoéci z oryginalem zgodnie z treécig art. 129 § 3 k.p.c.



powoduje nadanie temu odpisowi waloru dokumentu urzedowego. W dalszej kolejnosci mozna wyrdznié odpisy
zwykle, ktére zostaly uwierzytelnione przez osoby lub podmioty, ktorym ustawa nie przyznala uprawnienn do
sporzadzania klauzuli. Podmiotem takim moze by¢ kazda osoba, np. adwokat lub radca prawny, ktéry jednak nie
wystepuje w tej sprawie jako pelnomocnik, strona postepowania, albo bank sporzadzajacy odpis dokumentu, na
podstawie przepiséw wykonawczych do art. 101 Prawa o notariacie. Odpisy tak sporzadzonych dokumentéw nie
korzystaja z waloru dokumentu urzedowego, albowiem nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 129 k.p.c.
ale poprzez naniesienie na nie podpisu (wraz z dodatkowymi klauzulami, np. ,za zgodno$¢”) maja one okreslony
charakter prawny. Skoro odpisom uwierzytelnionym nadany jest walor dokumentu urzedowego, to pozostalym
odpisom uwierzytelnionym przez inne osoby lub podmioty nalezy przyzna¢ walor dokumentéw prywatnych. Oprocz
odpiséw kwalifikowanych oraz zwyklych, istnieje jeszcze cze$é odpiséw, na ktore nie zostaly naniesione jakiekolwiek
klauzule lub podpisy. Wedle ugruntowanej linii orzeczniczej w toku postepowania co do zasady mozna postugiwaé
sie kserokopiami dokumentéw (np. trudnoéci z pozyskaniem czy przedstawieniem oryginalu lub konieczno$é
dysponowania oryginalem przez uprawnionego dla innych celéw), ale woéwczas ustawodawca wprowadza dalsze
obostrzenia. Przykladowo kserokopia moze peli¢ funkcje dowodowe o ile przy jej ztozeniu do wgladu Sadu zostanie
zaprezentowany oryginal. Podobnie rzecz sie ma z powszechng praktyka po$wiadczania kserokopii za zgodno$é
przez fachowych pelnomocnikow. Ustawodawca wychodzi tutaj z zalozZenia, ze adwokat i radca prawny dokonuja
stosownej weryfikacji dokumentu z jego kopia, a wykonywany przez nich zawdd daje gwarancje i rekojmie co do
miarodajno$ci zdzialanych przez nich czynnoSci. Zwiazane z tym zagadnienia wielokrotnie byly tematem rozwazan
Sadu Najwyzszego, przy czym wszystkie te wypowiedzi byly ze soba zgodne. Mianowicie SN podkreslil, ze dokumentem
w aspekcie przepisow k.p.c. o dowodach jest oryginal, za§ kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze
by¢ uznana za odpis dokumentu, jednakze pod warunkiem, poSwiadczenia jego zgodnoSci z oryginalem (zob.
postanowienie z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50764; wyroki z dnia 16 czerwca
2000 1., IV CKN 59/00, opubl. baza prawna LEX nr 533122; z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, opubl. baza
prawna LEX nr 584200, z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09, opubl. baza prawna LEX nr 584201 oraz uchwala z dnia
29 marca 1994 r., III CZP 37/97, opubl. baza prawna LEX nr 4066). W identyczny sposbb postapil takze powodowy
ubezpieczyciel, dlatego tez wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego nie bylo zadnej potrzeby zapoznania sie przez
Sad z oryginalami dokumentéw.

Nastepnie chybione sa uwagi i zastrzezenia skarzacego co do nadmiernego zawyzenia kwot wyplaconych tytulem
zado$¢uczynienia. Sam Sad nie orzekal wprawdzie o wielkosci tego $éwiadczenia, jednakze w tym zakresie poczynit
niezbedne ustalenia pozwalajace na weryfikacje rozmiaru rekompensaty dla poszkodowanych. Na tej plaszczyZnie
przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na szereg ujemnych przezyé poszkodowanych. Dla kazdego czlowieka Smieré
osoby najblizszej jest jednym z najbardziej traumatycznych do$wiadczen. Obie kobiety przezyly znaczne cierpienia
psychiczne. W ich przypadku $mieré syna i brata bezposrednio przelozyla sie na pogorszenie ich codziennego
funkcjonowania, poniewaz popadly one w taki stan psychiczny, w trakcie ktorego zmalala cala ich aktywnoé¢ zyciowa.
Tak naprawde powddki przezyly dluga i nasilong reakcje zaloby. W kontekscie tego utrzymane przez nie kwoty na
poziomie 30.000 zl dla matki i 10.000 zl dla siostry wcale nie sa wygbérowane. Nie mozna przy tym pomina¢, iz
wspomniane nalezno$ci miaty kompleksowy charakter, albowiem zaspakajaly roszczenia poszkodowanych w ramach
zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty. Poza tym pierwotnie dochodzily o wiele wiekszych kwot lecz dzieki
wysilkom i zabiegom ubezpieczyciela przystaly ostatecznie na ugode, zadawalajac sie o wiele nizszymi sumami. Tym
samym nie byto zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ i rozmiar powinno$ci finansowej spoczywajacej
na pozwanym. Jak slusznie zauwazyl tez ubezpieczyciel w odpowiedzi na apelacje, w rachube nie wchodzilo
miarkowanie zado$éuczynienia z uwagi na zly stan majatkowy zobowigzanego, poniewaz kluczowy w tej materii
art. 440 k.c. wprowadza istotne ograniczenie podmiotowe, zastrzegajac mozliwo$c¢ takiej modyfikacji wylgcznie dla
stosunkéw miedzy osobami fizycznymi. Rzeczone unormowanie nie odnosi sie wiec do zakladu ubezpieczen, ktory
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ wylacznie jako osoba prawna.

Na koniec racji bytu nie ma (zawarty w osobnym zazaleniu) zarzut dotyczacy wadliwego zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu. Choé skarzacy wyraznie tego nie wyartykulowal, to jego intencja bylo zastosowanie wzgledem niego
dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. Gwoli przypomnienia skorzystanie z tego unormowania jest suwerennym



uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu, czyli obcigzenia
nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to uprawnienie sadu, w ramach rozpoznawania
Srodka odwolawczego badz $rodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna i oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c.
podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie
regul. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury nie budzi bowiem zastrzezen, ze do kregu "wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., naleza okolicznoéci zaré6wno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnos$ci roszczen, przedawnienie,
do drugich — sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych (tak Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 3 lipca 2013 r., I ACa 660/13, opubl. baza prawna LEX nr 1383580, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12 opubl. baza prawna LEX Nr 1341732, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12 opubl. baza prawna LEX nr 1341727). Jednocze$nie na gruncie
tego przepisu nie mozna tez pomija¢ intereséw strony wygrywajacej. Z jej punktu widzenia odstapienie od obcigzania
kosztami procesu przeciwnika procesowego inicjujacego przeciez spor sagdowy, nie jest niczym innym jak faktycznym
uszczerbkiem w sferze majatkowej, wyrazajacym sie brakiem rekompensaty odnoénie wydatkéw poniesionych w
celu dochodzenie roszczenia. Z tej tez przyczyny Sad powinien réwniez wziaé pod uwage okoliczno$ci dotykajace
przeciwnika i poprzez ten pryzmat rozwazy¢ czy rozstrzygniecie o kosztach nie bedzie dla niego krzywdzace.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze te ustawowe
reguly naruszyl. Z pola widzenia nie moze przeciez umknaé, iz M. C. jako sprawca wypadku komunikacyjnego dopuscit
sie deliktu na szkode poszkodowanych nalezacych do kregu os6b najblizszych dla zmarlego w wypadku M. N. (1).
To zachowanie jednocze$nie stanowilo przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § k.k. oraz z art. 178 § 1 k.k.
Tym samym pozwany jako sprawca zdarzenia poza sankcjami karnymi winien sie tez liczyé z odpowiedzialnoScia
cywilno-prawng w mechanizmie regresu. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego nalozenie na niego jako
strone przegrana kosztow procesu wcale nie jest razaco niezgodne z zasadami slusznoéci. Negatywna ocena wywodow
skarzacego oznacza, ze ostaé sie musi rozstrzygniecie o kosztach oparte o art. 98 k.p.c.

Reasumujgc postepowaniu pierwszo-instancyjnym wyjasniono wszystkie istotne dla rozpatrywanej sprawy
okoliczno$ci, ktore nastepnie rozwazone w sposob wszechstronny, logiczny, jasny i zgodny z obowigzujacym prawem,
staly sie podstawg trafnego rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi pozwanego ,
mimo oddalenia jego apelacji. W przedmiotowej sprawie uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie
M. C. stanowig usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad stusznoSci. Przeciwny krok sprowadzajacy sie do
nalozenia na przegranego powoda obowigzku zaplaty kosztéw procesu poniesionych przezjego oponenta, stanowiloby
dla niego nadmierna dolegliwo$¢ i obcigzenie.



