Sygnatura akt ITI Ca 1121/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. R. i B. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze M. i B. malzonkowie R. zawarli z Biurem (...) S.A. w L. umowe o0 zorganizowanie wczasow
w Czarnogoérze w dniach 18 maja — 25 maja 2017 roku. Wylot samolotem do D., mial nastgpi¢ z lotniska im. C. w
W., w dniu 18 maja 2017 roku, o godzinie 13.00. W dniu 15 maja 2017 roku powodowie wplacili na rzecz Biura (...)
calo$¢ kwoty naleznej za ustuge turystyczna, w wysokosci 3.290,42 zi. W dniu 18 maja 2017 roku, okolo godz. 9:00
powodowie wyruszyli z L. w kierunku W., podrézujac autostrada nr (...). W drodze na lotnisko, okolo godziny 9:50,
za wezlem L.-B., M. i B. R. utkneli w korku, powstalym w wyniku zablokowania autostrady. Ptynno$¢ ruchu zostala
przywrocona dopiero okolo godziny 12. W miedzyczasie powodowie kontaktowali sie z Biurem (...), informujac o
mozliwo$ci sp6znienia na lot. Przekazano im informacje, ze Biuro w zaden spos6b nie moze pomoéc. Powodowie nie
zdazyli na czas dotrzec¢ na lotnisko, wobec czego nie uczestniczyli w wycieczce do Czarnogory.

Biuro (...) ustalilo koszty rezygnacji z wycieczki na kwote 3.027,19 zl, dokonujac zwrotu czeSci kosztow
niewykorzystanej podrozy na rzecz powodéw na kwote 263,23 zi. Powodowie reklamowali powyzsza decyzje,
domagajac sie zwrotu catoSci poniesionych na utracony urlop kosztéw, podnoszac iz do rezygnacji z wycieczki doszlo
z przyczyn od nich niezaleznych. Reklamacja nie zostala uwzgledniona.

W dniu 18 maja 2017 roku na autostradzie (...), kierunek L. — W., na wysoko$ci 411 i 413 kilometra, mialy miejsce
trzy zdarzenia drogowe: pierwsza o godzinie 7:33 z udzialem samochodu D. o nr rejestracyjnym (...) oraz S. o nr
rejestracyjnym (...); nastepna o godzinie 7:50 z udzialem pojazdéw P. o nr rejestracyjnym (...) i S. o nr rejestracyjnym
(...); kolejna o godzinie 8:58 z udzialem samochodéw: N. o nr rejestracyjnym (...), C. o nr rejestracyjnym (...), C. o
nr rejestracyjnym (...), V. o nr rejestracyjnym (...), V. o nr rejestracyjnym (...), A. o nr rejestracyjnym (...) i M. o nr
rejestracyjnym (...). W wyniku pierwszego ze zdarzen, zostal zablokowany prawy pas ruchu, natomiast z uwagi na
drugie zdarzenie, ruch zostat skierowany objazdem na miejscowos¢ S..

Sprawca drugiej z kolizji majacej miejsce w dniu 18 maja 2017 roku, byl kierujacy pojazdem marki P. o
nr rejestracyjnym (...), posiadajacy wowczas ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w ruchu krajowym w pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu 7 lipca 2017 roku powodowie wystosowali do pozwanej zgloszenie szkody, wzywajac do zaplaty odszkodowania
w kwocie 3.027,19 zl na ich rzecz. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 14 lipca 2017 roku.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwane Towarzystwo odmoéwilo wyplaty odszkodowania, zaznaczajac iz w jego ocenie
nie ponosi ono odpowiedzialnosci za szkode powoddow. Pomimo odwolania, pozwana nie zmienita swojego stanowiska.

Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 822 k.c. §1 k.c. art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz do przepisow kodeksu cywilnego tj.: art. 435 §1 k.c.
w zw. z art. 436 § 1 k.c. Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode Sad Rejonowy
stwierdzil, ze szkoda polegajaca na utracie przyjemnosci z odpoczynku nie jest normalnym nastepstwem kolizji
dwoch samochodéw. Aczkolwiek art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym
odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wigze odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami
zjawisk stanowigcych jej podstawe, bez tego bowiem zabiegu lancuch skutkéw zdarzenia tkwigcego u podstawy
obowiazku odszkodowawczego bylby nieograniczony.

Zdaniem Sadu Rejonowego, inaczej byloby gdyby, to powodowie uczestniczyli bezposrednio w wypadku.
Normalny zwigzek przyczynowy nie zachodzi bowiem miedzy spowodowaniem wypadku drogowego poprzez



niezachowanie nalezytej ostrozno$ci wbrew obowiazkowi a wystapieniem szkody innych uczestnikéw ruchu
drogowego, podrézujacych na tym samym odcinku drogi w tym samym czasie, polegajacej na utracie wypoczynku w
postaci wycieczki urlopowej wobec sp6znienia sie na lot.

Niewatpliwie istnieje zwigzek obiektywny pomiedzy kolizja drogowa a zatorem na drodze, pomiedzy zatorem na
drodze a opdznieniem podrdznych, zas naturalnie konsekwencja spéznienia na lot byla utrata wycieczki. Jednakze
nie zostal speliony drugi z warunkéw odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacego pojazdem mechanicznym (tutaj
ubezpieczyciela z polisy OC), tj. poszczegdlnym przyczynom i skutkom nie mozna przypisac cechy normalnoéci. Gdyby
to pojazd powodow zostal uszkodzony w wyniku kolizji przez sprawce, nalezaloby sie spodziewaé, iz nastepstwem
tego byloby opdznienie a w konsekwencji hipotetyczna mozliwo$¢ spéznienia na samolot. Jednakze nie mozna
rozszerzac¢ odpowiedzialno$ci pozwanego na odpowiedzialno$é za szkody wszystkich uczestnikoéw ruchu znajdujacych
sie jednocze$nie na tej samej drodze i o tym samym czasie, ktérych utrata spodziewanych korzy$ci wigzalaby
sie z wyniklym wskutek korku ulicznego sp6znieniem. Analogicznie, wéwczas odszkodowania od ubezpieczyciela
mogliby sie hipotetycznie domaga¢ wszyscy kierujacy pojazdami w tym dniu na autostradzie (...), ktérzy z uwagi
na korek spowodowany kolizja, spoznili sie do pracy, sp6znili sie na spotkanie stuzbowe, nie zdazyli na uroczystoéc
rodzinnag, etc., za$ krag oséb uprawnionych do zadania zado$éuczynienia bytby bardzo szeroki, wprost nieograniczony.
Wilasnie takowego nieograniczonemu budowaniu konstrukeji zwigzkéw przyczynowo-skutkowych mial zapobiegaé
wprowadzony przez ustawodawce wymoég normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, za ktére odpowiada
podmiot. Normalne nastepstwo to takie, ktérego nalezaloby sie spodziewaé¢ w danych okolicznoSciach, przy
zastosowaniu wszelkich regul doswiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki.

W niniejszej sprawie doszlo do nadzwyczajnego zbiegu szeregu okolicznos$ci, ktore doprowadzily ostatecznie do
powstania szkody po stronie powodowej w postaci utraty wypoczynku. Jednakze nie mozna, w ocenie Sadu
Rejonowego odpowiedzialnos$ci za te szkode przypisaé¢ sprawcy szkody, jako ze zderzenie dwoch samochoéd innych
uczestnikow ruchu zwykle nie powoduje strat innych uczestnikéw ruchu w postaci utraty urlopu. Nalezy zauwazy¢
takze réznice podmiotowe: sprawca wyrzadzil bezposrednia szkode poszkodowanemu w kolizji, za§ powodowie nawet
posrednio nie zetkneli sie ze sprawca.

Sad Rejonowy podzielil tez zarzuty pozwanego, ze powodowie nie wykazali, aby wlaénie wypadek za nastepstwa,
ktérego odpowiada pozwany, stanowil przyczyne ich spéZnienia na lotnisko, jako ze w tym samym czasie i miejscu
zdarzyly sie trzy inne kolizje, ktore takze mogly spowodowac zablokowanie plynnoéci ruchu i w efekcie sp6znienie
na samolot. Nadto, powodowie winni przewidzie¢ choéby hipotetyczna mozliwo$¢ zaistnienia przeszkod na drodze,
powodujacych ewentualne opdznienie i wyruszy¢ z domu o takim czasie, ktéory umozliwilby dotarcie na lotnisko
przed godzing wylotu. Nie ulega watpliwosci, iz powodowie w pewnym stopniu przyczynili sie do powstania swojej
szkody. Nalezy zauwazy¢, iz w dzisiejszym $wiecie, nie pozostaje dla nikogo zaskoczeniem, iz drogi zaréwno miejskie,
jak i krajowe a takze autostrady sg miejscem nagminnie zdarzajacych sie kolizji czy zatorow ruchu. Powstanie
korku na drodze nie powinno nikogo dziwié¢, stanowi bowiem raczej norme niz nadzwyczajng okoliczno$¢, ktorej
wystapienia nie sposéb bylo przewidzieé. Jak wynika z twierdzen pozwanego, w dacie zdarzenia, do podobnych
kolizji doszlo jeszcze dwukrotnie, co wynikaé moglo z ewentualnych gorszych warunkéw pogodowych czy innych
okolicznos$ci. Niewatpliwie, powodowie nalezycie dbajac o swdj interes w postaci odbycia wczesniej wykupionej
wycieczki, bez przeszkéd i spokojnego wypoczynku, winni byli wziaé pod uwage podczas planowania podrozy, iz
odlegloé¢ pomiedzy ich miejscem zamieszkania a punktem docelowym przekracza 100 km, nadto po drodze moga
zaj$¢ okoliczno$ci utrudniajgce dotarcie do celu na czas. Powodowie powinni zatem wyjechac z domu wcze$niej, czego
jednakze zaniechali. Nalezy podkreslié, iz oczywiScie ruch autostradowy odbywa sie co do zasady szybciej i w zwyktych
warunkach pozwala przeby¢ dluga odleglo$é w krotszym czasie, niz podczas podrézy drogg krajows. Jednoczeénie
jednak z poruszaniem sie po autostradzie wigze sie dodatkowe ryzyko niemoznoSci przekierowania ruchu na inng
droge objazdowa, w momencie powstania przeszkody na drodze co pozwoliloby podré6zujacym dojechaé¢ do miejsca
przeznaczenia alternatywna trasa. Zablokowanie ruchu na autostradzie czesto oznacza niemozno$¢ ruchu pojazdéw na
tym torze w zadnym kierunku, az do chwili calkowitego usuniecia przeszkody. Powodowie winni sie liczy¢ z mozliwymi
komplikacjami na drodze, co nie jest przypadkiem rzadkim ani szczeg6lnym.



Sad 1 instancji podkredlil, ze powodowie wyjechali z L. ok. godz. 9:00, za$§ jak wynika z treSci potwierdzenia
Komendy Powiatowej w Z., w tym dniu doszlo do trzech wypadkéw na km. 413 i 411, pierwszy z nich mial miejsce
juz o 7:33, drugi — o 7:50 — 1j. jeszcze przed wyjazdem powodoéw z domu. Informacje o zablokowaniu drogi
byly niewatpliwie przekazywane przez media, w tym poprzez radio. Jak powodowie sami przyznali w pozwie, to
wlaénie z radia uzyskali informacje o karambolu i mozliwym czasie oczekiwania na przejazd. Zatem powodowie,
planujac wyjazd powinni byli zaczerpnac¢ informacji o ewentualnych przeszkodach na trasie i podjac sie planowanych
czynnodci z uwzglednieniem tychze, zwlaszcza iz o 7:30 mial miejsce inny wypadek praktycznie w tym samym
miejscu, co spowodowalo zablokowanie pasa prawego autostrady. Ze zdarzen drogowych wskazanych w tresci notatki
policyjnej, kazde poprzedzalo bezpos$rednio podréz powodow autostrada (...) na trasie £.. — W.. Brak jest mozliwo$ci
precyzyjnego wskazania, w jakim stopniu ktéry ze sprawcow trzech kolizji przyczynil sie do szkody powodow.
Niewatpliwie bowiem przykladowo zablokowanie pasa prawego w wyniku pierwszej z kolizji, wplynelo na niemoznoéc
kontynuowania podro6zy przez powoddéw, wobec zaistnienia w krotkim odstepie czasu innego wypadku. Dla przyjecia
wspolodpowiedzialnoéci sprawcoéw szkody niezbedne jest zawsze ustalenie, czy ich dzialania objete bezwzgledna
kumulacjg mogly w efekcie doprowadzi¢ do szkody bedacej zZrédlem dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.
Okoliczno$¢ lacznego wystepowania przyczyn podlega ocenie z punktu widzenia normalno$ci nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze jedynie w wyniku integracji poszczegélnych
przyczyn (wspolprzyczyn) doszlo w zaistnialym normalnym porzadku rzeczy do wywolania danego skutku.

Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy szkody na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych tylko za typowe, a wiec normalne skutki zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich
nastepstwa, ktére w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne,
typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktdry - przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego
- jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre§lonego zachowania, w tym takze deliktu.
(Sad Apelacyjny w Lodzi, z dnia 31 sierpnia 2017 r., I Aca 120/17, (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 1., IV CK 395/03, LEX nr 182102). Nie mozna bylo zatem przyjaé, jak sugeruje to powdd, ze zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda w postaci kosztow poniesionych wskutek niezdazenia na samolot a zachowaniem
sprawcy kolizji samochodowej, bedacej jedng z trzech podobnych majgcych miejsce w tym samym czasie i miejscu.

Sad Rejonowy przyjal, iz blad kierujacego pojazdem marki P., spowodowal szkode majatkowa w postaci kosztow
niewykorzystanej podrézy powoddw jest wnioskiem zbyt daleko idacym, wykraczajacym poza normalne nastepstwa
blednego dzialania kierujacego pojazdem.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci wnieéli powodowie. Rozstrzygnieciu zarzucili:

1. dowolno$¢ ustalen i naruszenie domniemania z art. 244 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze inne zdarzenia mogly sie
przyczyni¢ do zablokowania autostrady i w efekcie sp6Znienie sie powodéw na samolot;

2. bledna ocene materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodowie przyczynili sie do szkody przez zbyt pdzne
rozpoczecie podrozy na lotnisko;

3. dowolno$¢ ustalen, ze informacje o zablokowaniu drogi byly przekazywane przez media i powodowie mogli sie o
tym dowiedzieé przed wyjazdem;

4. bezpodstawne przyjecie, ze o zablokowaniu autostrady powodowie dowiedzieli sie z mediéw i przyznali to w pozwie;

5. bledne ustalenie, ze brak jest mozliwosci precyzyjnego wskazania w jakim stopniu ktory ze sprawcy kolizji przyczynit
sie do szkody powodow;

6. bledne przyjecie, ze tylko bezposéredni udzial w wypadku decyduje o normalnym zwigzku szkody z wypadkiem;



a w konsekwencji bledne uznanie, ze szkoda doznana przez powoddéw nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem drogowym spowodowanym przez kierowce ubezpieczonego u pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonujac w przewazajacej czeSci prawidlowych ustalen faktycznych blednie ocenil nastepstwa kolizji,
ktora miala miejsce w dniu 18 maja 2017 r. o godz. 7.50. Niesporne bylo to, ze sprawca tego wypadku byt kierujacy
samochodem marki P. o nr rej. (...) posiadajacy w (...) SA wykupiona polise OC.

Stosownie zatem do przepisu art. 436 § 1 w zw. z art. 435 Kodeksu cywilnego ponosi on odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng za swoéj czyn. Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala zaistnienia ktérejkolwiek z okolicznos$ci
egzoneracyjnych, o ktéorych mowa w cytowanym przepisie. Tym samym pozwany z uwagi na lgczaca go ze
sprawca wazng umowa ubezpieczenia jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong wypadkiem. Podstawa prawna
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen jest art. 822 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu okolicznoSci niniejszej sprawy, bezsporna jest odpowiedzialnoéc
kierujacego pojazdem P. za skutki wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce w dniu 18 maja 2017 roku, a w zwiazku
z tym nie ma tez watpliwosci co do odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku — wobec faktu
istnienia w dniu wypadku umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym Towarzystwem a wlaScicielem wyzej
wskazanego pojazdu.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo to czy odpowiedzialno$¢é pozwanego obejmuje takie nastepstwa jak uszczerbek w
majatku powodoéw spowodowany tym, ze na skutek przedmiotowej kolizji sp6znili sie na lotnisko i stracili mozliwo$é
uczestniczenia w oplaconej wycieczce.

Niewatpliwie skutkiem w/w wypadku bylo zablokowanie autostrady (...) (kierunek £.-W.) a ruch pojazdéw zostal
skierowany na miejscowo$c S.. Okolicznos$é ta wynika wprost z dokumentu urzedowego wydanego na podstawie art.
2585 kpw w zw. z art. 304b kpk ( potwierdzenie K. w Z. k.13). Jednocze$nie strona pozwana podnosila, ze w tym
samym czasie mialy miejsce jeszcze dwie inne kolizje i tak naprawde nie wiadomo na skutek, ktorej z nich powodowie
sp6Znili sie na samolot.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie w sposdb konsekwentny i logiczny wiaza 2 godzinny postoj w korku z kolizja
spowodowana przez kierujacego pojazdem marki P.. Z informacji uzyskanej z K. Z. w sposob jednoznaczny wynika,
ze na skutek tego wypadku zostala zablokowana cala autostrada, a ruch pojazdéw zostal skierowany na S.. Koreluje
to z twierdzeniami powodow, ktorzy twierdzili, ze utkneli w korku o godzinie 9.50 za wezlem L.-B. i dopiero okolo
12.00 mogli zjechaé z autostrady na wezle L.-S.. Brak jest, zatem podstaw by podwaza¢, ze fakt przymusowego postoju
powoddw na autostradzie do godziny 12.00 wigzal sie z kolizja spowodowana przez kierujacego samochodem marki P..

Najwazniejsza jednak przyczyng, dla ktérej Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczen powoddéw bylo stwierdzenie,
ze szkoda polegajaca na utracie przyjemno$ci z odpoczynku nie jest normalnym nastepstwem kolizji dwoch
samochodow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie postrzega szkode doznang przez powodow.
Powodowie okredlili szkode, jako majgtkowa w postaci kosztow wycieczki, na ktéra nie mogli sie uda¢ z uwagi na to, ze
zablokowany w skutek kolizji ruch na autostradzie uniemozliwil im dotarcie na czas na lotnisko. Szkoda w tej sprawie



nie jest zatem utrata przyjemnosci z wycieczki, lecz poniesiony przez powodbéw koszt wycieczki, w ktérej nie mogli
uczestniczyé.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest to czy szkoda ta jest normalnym nastepstwem zaistnialej kolizji drogowe;j. Sad
Rejonowy dokonat wadliwej wyktadni art. 361 ke mylac nastepstwa typowe z normalnymi.

Przy dokonywaniu oceny normalnoSci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystgpienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny
skutek nie musi wystapi¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Takze stosunkowo rzadko
wystepujace nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne (np. Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciala jako
skutek okre$lonego zabiegu medycznego). Zwiekszenie prawdopodobienistwa okreéla sie, poréwnujac mozliwo$é
wystapienia danego skutku w dwoch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie. Zwiekszenie
prawdopodobienstwa musi mieé ceche staloéci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., I ACa 201/14).

Stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 kc nastepuje przy pomocy tzw.
kwalifikowanego testu conditio sine qua non, ktéry przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy
okre§lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby nie zaistnialo zdarzenie, okre§lane jako przyczyna szkody.
Przeprowadzajac ten test w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie:
» Czy powodowie doznaliby szkody w postaci utraty wycieczki o wartoéci 30217,19 zl gdyby w dniu 18 maja 2017
r. nie bylo kolizji i zablokowanej autostrady?”. Majac na uwadze to, ze o godzinie 9.50 od lotniska dzielila ich
odleglos¢ okolo 60 km, mozna przyjaé, ze zdazyliby na lot o godzinie 13.00. OdpowiedZ na postawione pytanie
jest, zatem negatywna: ,Powodowie nie utraciliby wycieczki gdyby nie stali dwie godziny w korku wywolanym
kolizja pojazdéw”. Negatywna odpowiedz na to pytanie pozwala przej$¢ do drugiego etapu analizy, sprowadzajacego
sie do badania i ustalania "normalnosci" tego powiazania. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy
pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego
skutku. Niewatpliwie zablokowanie autostrady na dwie godziny na skutek kolizji samochodéw kazdorazowo zwieksza
prawdopodobienstwo sp6Znienia sie na lotnisko i utraty oplaconej wycieczki.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, zatem istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c.
pomiedzy kolizja spowodowang przez sprawce ubezpieczonego u pozwanego a doznang przez powodéw szkoda.

W konsekwencji wystepuja wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci zdarzenia, z ktorym
ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody, szkody o charakterze majatkowym oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem i szkoda.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodow
zashuguje na uwzglednienie w calo$ci, w zwiazku z czym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



