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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. M. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100,00 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.922,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi od pozwanego kwote 1.536,67
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo w
ten sposdb, ze powdd, kierujacy samochodem O. (...), zahamowal po dojechaniu do skrzyzowania i woéwczas w tyt
jego pojazdu uderzyt O. (...) o nr rej. (...), a wskutek tego samochdd, ktérym kierowal powod, uderzyt w auto stojace
przed nim. Pojazd sprawcy szkody objety byl w dacie zdarzenia ochrona ubezpieczeniows przez pozwanego. P. M.
podrozowal wraz z synami, ktorzy siedzieli z tylu w fotelikach dzieciecych, a w momencie kolizji obserwowat w lusterku
wstecznym glowy swoich dzieci i pojazd wjezdzajacy w tyl jego samochodu. Dzieci powoda byly bardzo przestraszone
inie chcialy p6zniej jezdzié¢ autem, a pow6d obawial sie o ich zdrowie. Z miejsca zdarzenia powod udal sie do domu,
gdzie pozostawil dzieci, a nastepnie pojechal do pracy. Podczas wypadku powdd uderzyl sie w glowe i pierwszego
dnia po zdarzeniu skarzyl sie jedynie na zle samopoczucie, gdyz pozostawal wowczas pod wplywem $rodkow
przeciwbdlowych, ale juz nastepnego dnia zaczal odczuwac bole kregostupa, ktore stopniowo sie nasilaly. W dniu 3
pazdziernika 2014 r., P. M. w zwigzku z odczuwanymi dolegliwoéciami bélowymi odcinka piersiowego i ledzwiowego
kregostupa zglosil sie do Wojewodzkiej (...), gdzie przepisano mu leki przeciwb6lowe oraz poinformowano, ze wymaga
leczenia w poradni ortopedycznej, a w dniu 8 pazdziernika 2014 r. lekarz podstawowej opieki zdrowotnej skierowatl
go do poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej. W dniu 7 listopada 2014 r. poszkodowany zglosil sie do ortopedy z
powodu bolu kregostupa odcinka piersiowego i ledZzwiowego i skierowano go na zabiegi fizjoterapeutyczne. Od dnia 5
grudnia 2014 r. do dnia 9 stycznia 2015 r. powod pozostawal pod opieka poradni ortopedycznej przy szpitalu MSWiA
w L.. Wykonane badania obrazowe odcinka piersiowego i szyjnego kregostupa nie wykazaly zmian pourazowych, a
ortopeda odnotowal minimalng tkliwo$é palpacyjna okolicy miedzylopatkowej oraz minimalnie wzmozone napiecie
w czeSci szyjnej. Od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 4 lutego 2015 r. P. M. odbyl jeden cykl zabiegdéw usprawniajgcych,
a od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia 23 marca 2015 r. leczyl sie takze u neurologa z powodu bo6léw glowy i zespotu
bolowego szyjnego; Od dnia 5 grudnia 2014 r. do miesiaca kwietnia 2015 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Ze uwagi na zalecenia neurologa, powod skorzystal z pomocy psychiatry — w dniu 18 grudnia 2014 r. podjal leczenie
w poradni zdrowia psychicznego z powodu stanéw lekowych uniemozliwiajacych prowadzenie samochodu, boléw i
zawrotow glowy, zaburzen snu, natretnych mysli dotyczacych wypadku oraz nerwowosci. Rozpoznano u niego reakcje
na stres i zaburzenia adaptacyjne; zastosowano leczenie farmakologiczne i skierowano go do psychologa, jednak
poszkodowany sie tam nie zglosil, natomiast leczenie w poradni zdrowia psychicznego kontynuowal do kwietnia
2015 r., po czym przez kolejne 6-8 miesiecy przyjmowal zapisane przez lekarza psychiatre leki. Po wypadku pojawily
sie u niego bole i zawroty glowy, problemy ze snem oraz natretne mysli dotyczace zdarzenia, odczuwat lek przed
jazda samochodem — kierujac, denerwowat sie, mial problemy z koncentracja i w efekcie musial opuszcza¢ pojazd.
W nastepstwie wypadku P. M. stat sie bardzo nerwowy, wrecz wybuchowy, przestal radzi¢ sobie z obowigzkami w
pracy, w wyniku czego musial z niej zrezygnowaé. W dacie wypadku byt zatrudniony na stanowisku kucharza — szefa
kuchni i $wiadczyl te prace w tym samym zakladzie pracy od 14 lat; przez kilka dni po wypadku jeszcze pracowal, lecz
p6zniej okazalo sie to niemozliwe z uwagi na nasilenie dolegliwo$ci bolowych. Od tego czasu nie podjal Zadnego statego
zatrudnienia — wykonuje prace dorywcze, ktore moze pozostawié¢ i wyjsé, gdy zaczyna sie denerwowac. Znacznemu
pogorszeniu ulegla rowniez sytuacja rodzinna powoda — wskutek jego nerwowosci i czestych konfliktéw rozpadlo sie
jego malzenstwo.

W wyniku wypadku z dnia 26 wrze$nia 2014 r. poszkodowany doznal urazu kregostupa, gléwnie w okolicy
piersiowej i ledZzwiowo-krzyzowej oraz szyjnej, ktéry z punktu widzenia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej



nie skutkowal trwalym ani dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Leczenie tych dolegliwos$ci zostalo zakonczone.
Zakres cierpien fizycznych P. M. przez pierwsze sze$¢ tygodni po wypadku byl umiarkowany z tendencja do
zmniejszania sie, a w tym czasie powod przyjmowal leki przeciwbolowe. Powo6d nie ponosil kosztéw leczenia i
rehabilitacji, po wypadku byl calkowicie samodzielny w czynno$ciach zycia codziennego i prowadzeniu gospodarstwa
domowego, nie wymagal pomocy os6b trzecich. Psychopatologicznym nastepstwem wypadku bylo wystapienie
u poszkodowanego stresogennych zaburzen adaptacyjnych o obrazie zespolu lekowo-depresyjnego, skutkujacych
powstaniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5 %. Cierpienia psychiczne zwigzane przyczynowo
z wypadkiem i jego skutkami wystepowaly ze zmiennym — od znacznego do niewielkiego — nasileniem przez
okres kilkunastu miesiecy (okolo roku). Miesieczny koszt zakupu przepisanych lekéw psychotropowych wynosit ok.
40,00-45,00 zl. Diagnoza i zastosowane leczenie psychiatryczne byly adekwatne do stanu psychicznego powoda i
nie wymagal on pomocy oséb trzecich w zwigzku z problemami psychicznymi. Stresogenne zaburzenia adaptacyjne
w ich pelnoobjawowym, pogarszajagcym funkcjonowanie osobiste i zawodowe, wymiarze, utrzymywaly sie przez
okres kilku-kilkunastu miesiecy, a komplikacje zawodowe i osobiste, ktore pojawily sie po wypadku, nalezy wiazac
z pogorszeniem sie stanu psychicznego P. M. i zaburzeniami funkcjonowania w Srodowisku. Rokowanie co do
stanu zdrowia psychicznego poszkodowanego jest dobre, a jego aktualny stan psychiczny zadowalajacy — zaznaczaja
sie jedynie pojedyncze objawy zaburzen o niewielkim nasileniu, uwarunkowane sytuacyjnie, ale nie ma wskazan
do leczenia psychiatrycznego. Powdd obecnie nie korzysta z pomocy psychiatry ani psychologa, chociaz okresowo
przyjmuje leki uspokajajace. Jest w stanie prowadzi¢ samochdd, ale gdy widzi w lusterku samochod pocztowy — taki,
jaki uderzyl w jego auto w dniu 26 wrze$nia 2014 r. — stara sie zjechaé na bok. U P. M. nie dostrzega sie sklonnoéci
do agrawacji doznawanych objawéw ani do symulacji. W dniu 11 grudnia 2014 r. powod zglosit pozwanemu zadanie
wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 40.000,00 z} oraz odszkodowania z tytulu wydatkéw poniesionych na koszty
lekdéw, opieki i dojazdow w wysokos$ci 1.000,00 zt. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyptacil mu
kwote 1.400,00 zl jako zadoSéuczynienie oraz kwote 60,00 z} jako odszkodowanie za koszty zakupu lekow.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad meriti oparl na wyjasnieniach powoda oraz zeznaniach przestuchanego w
charakterze $wiadka sprawcy zdarzenia, a takze na dowodach z dokumentéw, przede wszystkim w postaci
dokumentacji medycznej, jednak zdaniem Sadu, dowodami o kluczowym znaczeniu byly opinie bieglych sadowych:
z zakresu rehabilitacji medycznej (niekwestionowana przez strony) oraz z zakresu psychiatrii. Oceniajac ten ostatni
dowod, Sad stwierdzil, ze opinia ta, dwukrotnie uzupeliana na wniosek pozwanego, jest przekonujaco uzasadniona,
jej wnioski sa stanowcze i logiczne, przy czym wynika z niej, ze zostala wydana po analizie akt sprawy i osobistym
zbadaniu powoda przez bieglego — wobec czego nietrafny jest zarzut pozwanego, iz wydano ja wylacznie w oparciu o
zaswiadczenie o odbyciu jednej wizyty w poradni zdrowia psychicznego i przy braku innej dokumentacji medycznej
z leczenia powoda. W przekonaniu Sadu w opiniach uzupekiajacych biegly udzielit wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania i zastrzezenia ubezpieczyciela, wobec czego brak bylo podstaw do powolania innego bieglego celem
wydania nowej opinii w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze niezadowolenie strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw
opinii dotychczas wydanej nie stanowi samoistnej podstawy do powolania innego bieglego. Sad podkreslil, Ze opinie
sporzadzil lekarz z tytulem naukowym profesora doktora habilitowanego nauk medycznych, a zatem nie moze
rodzi¢ watpliwoSci, iz posiada on najwyzsze kwalifikacje, na ktore sklada sie dorobek naukowy oraz doswiadczenie
zawodowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad meriti uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calos$ci,
podkreslajac, ze pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoS$ci, znajdujacej oparcie w art. 805 § 1 k.c.,
art. 821 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., Nr 392, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia) oraz art. 436 § 2 k.c., a przedmiotem sporu byla jedynie wysoko§é
zgloszonych przez powoda roszczen. Wywiedziono, ze z art. 361 § 1 k.c. wynika, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla;
cho¢ pozwany podnosil, ze nie wszystkie zglaszane przez powoda dolegliwo$ci pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przedmiotowa kolizja, do ktorej doszlo dnia 26 wrze$nia 2014 r., jednak w rozpoznawanej
sprawie ustalenie nastepstw wypadku mozliwe byly dzieki wydanym opiniom bieglych. Sad podniost dalej, ze w



art. 361 § 2 k.c. wyrazono zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra naprawienie szkody obejmuje zar6wno
straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci, ktore méglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a
rekompensate z tytulu szkody niemajatkowej stanowi zadoSéuczynienie pieniezne. Podstawg prawna roszczenia o
zado$Cuczynienie jest przepis art. 445 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze w wypadku uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume jako wyréwnanie
doznanej krzywdy. ZadoSéuczynienie obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te ktore moga powsta¢ w przyszlosci, i ma w swej istocie ulatwié przezwyciezenie ujemnych
przezy¢ poszkodowanego; dzieki niemu powinna zostaé przywrocona réwnowaga zachwiana wskutek popelienia
przez sprawce czynu niedozwolonego. Musi ono stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, a jego rozmiar zalezy
od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloSci, czy
nieodwracalnego charakteru. Ocena kryteriow, jakie decyduja o wysokoSci przyznanej tytulem zado$éuczynienia
»~odpowiedniej sumy”, jest ustalana przez sad indywidualnie w kazdym przypadku.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy, Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie o zaplate dalszego
zado$¢uczynienia w kwocie 9.800,00 zt z uwzglednieniem faktu, ze strona pozwana wyplacila juz powodowi z tego
tytulu kwote 1.400,00 zl. Przy okresleniu jego wysokosci Sad z jednej strony rozwazyl to, ze zdarzenie z dnia
26 wrze$nia 2014 r. nie spowodowalo trwalych nastepstw dla stanu zdrowia P. M., poszkodowany nie wymagal
pomocy ze strony osob trzecich, leczenie odbywalo sie wylacznie w systemie ambulatoryjnym i zostato zakonczone z
pozytywnym wynikiem i dobrymi rokowaniami. Z drugiej jednak strony Sad wzial pod uwage, ze kolizja spowodowala
u powoda uraz kregoshupa, ktéry wymagal podjecia leczenia specjalistycznego: ortopedycznego, neurologicznego i
usprawniajgcego. Cho¢ uraz ten wywolat cierpienia o umiarkowanym natezeniu w ciggu pierwszych szeSciu tygodni
po wypadku z tendencja do ustepowania, to jednak byly one na tyle intensywne, ze wymagaly przyjmowania lekéw
przeciwbdlowych i byly jedna z przyczyn uniemozliwiajacych powodowi §wiadczenie pracy. Przede wszystkim jednak
Sad I instancji uwzglednil najpowazniejsze nastepstwa zdarzenia szkodzacego objawiajace sie w sferze psychiki
poszkodowanego. P. M. zmuszony byl podja¢ leczenie psychiatryczne i zazywaé leki psychotropowe przez ponad
p6l roku, a z uwagi na stresogenne zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-depresyjnym znacznemu pogorszeniu
ulegla jego sytuacja osobista i zawodowa, w szczeg6lno$ci zly stan psychiczny zmusil go do rezygnacji ze stabilnego
zatrudnienia na stanowisku szefa kuchni, za$§ niestabilno$é emocjonalna i wybuchowo$¢, ktore pojawily sie w
jego zachowaniu po wypadku, wplynely negatywnie na jego zycie rodzinne i malzenistwo. Cierpienia psychiczne
poszkodowanego bedace nastepstwem wypadku utrzymywaly sie ze zmiennym — od niewielkiego do znacznego —
natezeniem przez okres okolo roku, a do dzi§ dnia powod zazywa ogblnodostepne leki uspokajajace, gdyz odczuwa
dyskomfort psychiczny w zwigzku z ruchem drogowym; na ocene wysokoéci naleznego powodowi zado$¢uczynienia
wplyw ma takze dlugotrwaly 5-procentowy uszczerbek na zdrowiu zwiazany z przebytym urazem. W $wietle tych
okoliczno$ci, Sad uznal, ze przyznana kwota dalszego zado$¢uczynienia (lacznie z kwota wyplacona przez strone
pozwang) nie moze by¢ uznana za wygbérowana.

Sad meriti wywi6dl tez, ze zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
zadacé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, a ponadto stwierdzil, ze potrzeby powoda ulegly
zwiekszeniu z uwagi na stosowang farmakoterapie przeciwbdlowsg, jak réwniez konieczno$¢ przyjmowania lekoéw
zaleconych przez psychiatre. Skoro koszt samych tylko lekéw psychotropowych siegal 40,00-45,00 zt miesiecznie, a
P. M. po podjeciu leczenia psychiatrycznego w dniu 18 grudnia 2014 r. przyjmowat leki jeszcze w lipcu 2015 r., zadana
kwota 300,00 zl nie przekracza poniesionych wydatkoéw okresie pierwszych 8 miesiecy po wypadku (ok. 360,00 z})
— wobec czego jego zadanie w tym zakresie Sad uwzglednil w calo$ci. O zZadaniu zasadzenia odsetek Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2018 r.,
poz. 473 ze zm.), uwzgledniajac fakt zgloszenia przez powoda szkody na osobie pismem doreczonym ubezpieczycielowi
w dniu 11 grudnia 2014 r., przyjmujac, ze trzydziestodniowy termin spelnienia §wiadczenia uplynat dnia 10 stycznia
2015 r. i zasadzajac w efekcie na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot zasadzonych tytulem nalezno$ci gtownej od
dnia 28 lutego 2015 r., zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o zasade wyrazong



w art. 98 k.p.c., gdyz powdd wygral sprawe w calo$ci. Ponadto Sad nakazal §ciagnac¢ od pozwanego, jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.536,67 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, na ktore zlozyly
sie nalezno$ci wyplacone tymczasowo $wiadkowi (100,00 z}), bieglym (560,48 zl, 719,00 zl, 71,60 zl oraz 76,00 z}) i
podmiotowi §wiadczacemu ustugi medyczne za przestanie dokumentacji leczenia powoda (9,59 z1).

Apelacje od tego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej zasadzono od niego na rzecz powoda kwote
6.300,00 zt tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r.iz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i stosowna korekte
rozstrzygniecia o kosztach procesu, jak roéwniez zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujacy
zarzucil naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego w postaci dowodu z opinii
bieglego J. K., co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze powdd doznal stresogennych zaburzen adaptacyjnych
o obrazie lekowo-depresyjnym skutkujacych powstaniem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 % w

sytuacji, gdy:

« opinia bieglego jest dowolna i stronnicza, biegly wyciaga wnioski jedynie na podstawie wywiadu z powodem,
ktéry jest zainteresowany wykazaniem mozliwie jak najwiekszej krzywdy, pomijajac przy tym, ze powod odbyt
tylko dwie wizyty u psychiatry po uplywie 3 miesiecy od kolizji, ktore de facto nie wiadomo, jak przebiegaly, gdyz
w aktach brak szczeg6lowej dokumentacji medycznej w tym zakresie;

« biegly przyjmuje, ze powdd odbyt 6-7 wizyt u psychologa, przy czym z dokumentacji medycznej wynika, ze odbyly
sie jedynie 2 wizyty, a leczenie psychiatryczne zakonczylo sie po miesigcu od zgloszenia sie do lekarza;

« biegly wszelkie niepowodzenia powoda, w tym separacje, rozwdd i utrate pracy, przypisuje uczestnictwu w kolizji
drogowej, nie weryfikujac przy tym sytuacji psychicznej powoda (w szczegélnosci problemow w malzenistwie)
przed zdarzeniem drogowym;

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, w sytuacji gdy opinia wydana przez J.
K. byla dowolna, stronnicza i oparta jedynie na twierdzeniach powoda;

c) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie w oderwaniu od
uksztaltowanych w judykaturze i piSmiennictwie kryteriow kompensaty szkody niemajatkowej, ze kwotg adekwatng
do krzywdy poszkodowanego jest kwota 11.200,00 zl, w sytuacji gdy kwota ta jest razaco wygbérowana, gdyz
dolegliwo$ci bolowe powoda miaty niewielka intensywno$¢, o czym $wiadczy fakt zgloszenia sie do lekarza dopiero po
uplywie tygodnia od kolizji, biegly rehabilitant nie stwierdzil u powoda zadnego uszczerbku w zwigzku ze zdarzeniem,
powdd przed zdarzeniem posiadal zmiany zwyrodnieniowe, na co wskazuje badanie MR, problemy psychiczne powoda
w duzej mierze wynikaly z problem6w osobistych, nie za$ ze zdarzenia szkodzacego, nie doszlo réwniez do powstania
poczucia nieprzydatnoS$ci spolecznej i bezradnosci zyciowej powoda, za$ cierpienia fizyczne, zwigzane z urazem, byly
niewielkie i malaly wraz z uplywem czasu, czego uwzglednienie prowadzi do wniosku, iz zasadzona kwota jest kwota
razaco Zzawyzona,;

d) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2018 .,
poz. 473 ze zm.), poprzez ich bledna wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie
od kwoty zado$éuczynienia za okres poprzedzajacy wyrokowanie.



Ponadto skarzacy domagal sie rozpoznania w trybie art. 380 k.p.c. wydanego na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r.
postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
psychiatry poprzez uwzglednienie tego wniosku.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, w zwiazku z czym podlega¢ musiala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralna czedcig ponizszych rozwazan, a w konsekwencji nie widzi koniecznoéci
ich ponownego przytaczania. Przechodzac natomiast do analizy zgloszonych w apelacji zarzutdéw, wskazaé nalezy, ze
zamierzonego przez skarzacego skutku nie moéglt odniesé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna, ocene materialu dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry J. K.. Jak stanowi
ten przepis, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem
Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych, i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, gdyz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana
przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27
wrzeénia 2002 1., I CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad II instancji w pelni podziela). Zarzut obrazy przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze réwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego, jak réwniez na tym,
ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez
wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Przenoszac powyzszy wywdd na grunt sprawy bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad odwolawczy w pelni aprobuje zapatrywanie Sadu meriti, iz opinie (tak gléwna, jak i uzupelniajace) bieglego
lekarza psychiatry prof. dr hab. J. K. sa fachowe, wyczerpujace, rzetelne i wewnetrznie spojne, za$ ich wnioski
sformulowano w sposéb stanowczy i logicznie uzasadniony. Opinie te, wbrew sugestiom apelujacego, zostaly
sporzadzone zgodnie z standardami dotyczacymi sporzadzania tego typu opinii, tj. po przeprowadzeniu wywiadu z
badanym oraz po zapoznaniu sie biegltego z dokumentacja medyczna powoda. Zgodzié¢ sie mozna ze skarzacym, ze nie
mozna wykluczyé¢, iz informacje, jakich podczas wywiadu udziela badany — a wiec osoba bezposrednio zainteresowana
tym, by udowodnié, ze doznana przezen w wyniku zdarzenia szkodzacego krzywda jest znaczna — moga w
pewnych okoliczno$ciach budzi¢ pewne watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci, niemniej odnotowaé trzeba réwniez,
ze wywiad z pacjentem jest zwykla procedurg stosowana przez lekarzy, zwlaszcza psychiatrow, przy diagnozowaniu
sygnalizowanych dolegliwo$ci. Nie mozna podzieli¢ tezy autora apelacji o bezkrytycznym przyjmowaniu przez bieglego
J. K. wszelkich twierdzen P. M. za prawdziwe, gdyz, wydajac swa opinie, biegly ten, po pierwsze, korzystajac ze swej



wiedzy fachowej, zanalizowal — ze skutkiem negatywnym — ewentualne sklonno$ci poszkodowanego do agrawacji
objawdw badz symulacji (przy czym skarzacemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ wynikow tej analizy), a po drugie,
wystarczajaco przekonujaco i logicznie wyja$nil w opinii uzupekiajacej, z jakich przyczyn wiaze problemy osobiste i
zawodowe powoda ze skutkami wypadku, wskazujac, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo wystapienia
tego rodzaju problemoéw w przebiegu stresogennych zaburzen adaptacyjnych bedacych skutkiem kolizji i podnoszac,
ze jednocze$nie nie stwierdzono innych przyczyn, ktore moglyby wywola¢ tego rodzaju konsekwencje, tym bardziej,
ze przed zdarzeniem powdd funkcjonowal normalnie. Nie sposob tez wywodzi¢, ze wywiad z P. M. byl jedynym
zrodtem, w oparciu o ktére J. K. sformulowal swe wnioski, gdyz biegly — jak to slusznie podkreslit Sad Rejonowy
— przeanalizowal ponadto akta sprawy, w tym takze znajdujaca sie w nich dokumentacje. Odnotowa¢é trzeba, ze
juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego argumentacja ubezpieczyciela polegala gléwnie na podejmowaniu
polemiki z tezami posiadajacego wiadomos$ci specjalne bieglego, nieopartej — jak sie wydaje — na wiedzy fachowej,
skoro pozwany nie wahal sie sformulowa¢ cho¢by w piémie z dnia 23 listopada 2017 r. kategorycznej tezy, ze
»(...) reakcja na stres nie jest zaburzeniem dlugotrwalym (...)” i zdecydowal sie kontynuowaé te polemike takze w
uzasadnieniu apelacji — cho¢ w sposéb nie do konca zrozumialy dla Sadu II instancji — poprzez wywodzenie, ze ,J(...)
skarga nie jest zaburzeniem i nie §wiadczy o wystepowaniu dysfunkgji (...)”. Stwierdzié trzeba w zwigzku z tego rodzaju
argumentacja, Ze nie zostala ona poparta powolaniem sie na jakiekolwiek zrédla z dziedziny psychiatrii, co pozwala
sadzié, iz w ten sposob apelujacy wyraza jedynie swoje osobiste przekonania — a te nie moga z pewnos$cia podwazy¢
wnioskow opinii bieglego opartych na posiadanych przez niego wiadomosciach specjalnych.

Konsekwencja nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene dowodu z opinii bieglego jest uznanie za nietrafny takze zarzutu naruszenia przez Sad
meriti przepisdbw postepowania w postaci art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o powolanie drugiego bieglego psychiatry. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pogladem, w pelni podzielanym przez Sad II instancji,
specyfika dowodu z opinii biegltego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli dowéd taki zostal juz przez sad dopuszczony,
to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu
o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do
trafnoéci zawartych w niej wnioskéw, nie za$ bedaca jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla
niej konkluzji opinii (tak m.in. w wyroku SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 627/16, L., w wyroku SA w Lodzi z
dnia 20 czerwca 2017 r., I ACa 1627/16, L., jak rowniez w wyroku SA w Szczecinie z dnia 14 lipca 2017 r., I ACa
688/15, L.) — tymczasem w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzita. Wobec faktu, ze Sad wezeéniej
wydanej opinii bieglego lekarza psychiatry J. K. trafnie przyznal wystarczajaca wiarygodnoéc i moc dowodowa, by
poczyni¢ na jej podstawie ustalenia co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ pozwanemu nie
udalo sie przywolaé¢ argumentéw mogacych uzasadnic teze przeciwna, w szczegdlnosci wykazaé niekompetencji czy
nierzetelnoSci bieglego badz tez nielogiczno$ci formutowanych przez niego wnioskoéw, jako prawidlowa — po jej
zbadaniu w trybie art. 380 k.p.c. — nalezalo potraktowa¢ decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Wilasciwe zastosowanie przez Sad meriti przepisow proceduralnych normujacych postepowanie dowodowe oraz
bedaca tego konsekwencja prawidlowo$¢ ustalen faktycznych sprawiajg, ze chybiony okazal sie réwniez zarzut
naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. ZadoS§¢uczynienie
pieniezne, o ktorym mowa w art. 445 k.c., jest formg pienieznej rekompensaty z tytulu szkody niemajatkowej i
obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na
pieniadze, za$ analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadzil Zadnych kryteriow,
jakimi sad powinien kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia; ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze ma by¢ ono odpowiednie. Indywidualny charakter zado§¢éuczynienia przesadza o tym,
Ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi sie ono opiera¢ tak na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (tak SA w Lublinie w
wyroku z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, L.). Podstawowym kryterium jest tu rozmiar i intensywno$¢ doznanej



krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego,
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego. Wskazuje sie rowniez na kryterium w postaci sytuacji
majatkowej zobowigzanego, jednakze to winno ono mie¢ jedynie charakter positkowy (tak: M. Safjan, Komentarz do
art. 448 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.
Beck 2018, Legalis). Zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skutecznie podniesiony tylko
woweczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoS$ci tego $wiadczenia, co, praktycznie
rzecz biorac, ma miejsce jedynie w wypadku ustalenia kwoty symbolicznej badzZ tez nadmiernie wysokiej (por.
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427 oraz postanowienie SN z dnia 20 grudnia
2006 roku, IV KK 291/06, L.). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zadoSéuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bytaby
adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (tak w wyroku SA w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08,
LEX nr 470056).

W sytuacji potraktowania jako chybione zarzutéw dotyczacych ustalenia przez Sad Rejonowy konsekwencji
przedmiotowego wypadku dla sfery zdrowia psychicznego P. M. okre§lenie przez Sad I instancji rozmiaru krzywdy
doznanej przez poszkodowanego na skutek zdarzenia szkodzacego, nalezy uznaé za w pelni prawidlowe, bowiem
Sad ten wziagl pod uwage, ze o ile zdarzenie z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nie spowodowalo trwalych nastepstw w
sferze fizycznej powoda, o tyle w sferze psychicznej doznal on piecioprocentowego dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu ze wzgledu na stresogenne zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-depresyjnym, skutkujace znacznym
pogorszeniem sie jego stanu psychicznego, w wyniku czego utracil stalg prace, zas jego malzenistwo ulegto rozpadowi.
Sad meriti uwzglednit rowniez fakt, iz P. M. podjat leczenie psychiatryczne i przez ponad 6 miesiecy przyjmowat leki
psychotropowe, za$ do dnia dzisiejszego korzysta z ogblnodostepnych lekéw uspokajajacych oraz odczuwa dyskomfort
psychiczny w zwigzku z ruchem drogowym. Tego rodzaju krzywda jest wystarczajgco istotna, by odmoéwié trafnosci
stanowisku skarzacego, iz suma zado$cuczynienia ustalona na kwote 11.200,00 zl mogtaby by¢ nieadekwatna do jej
rozmiaréw. Sad Rejonowy nie naruszyt zadnej z regul ustalania wysokoSci zado$éuczynienia, a wobec tego brak jest
podstaw do zakwestionowania przyznanej tytulem zado$§éuczynienia kwoty.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby Sad I instancji naruszyt art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.) poprzez ich bledna
wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zadoSéuczynienia za
okres poprzedzajacy wyrokowanie, gdyz Sad ten w sposob w pelni prawidlowy przyjal, Ze zgloszenie przez powoda
zadania zasadzenia odsetek od naleznej kwoty zadoSéuczynienia od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia zaplaty bylo w
pelni uzasadnione. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOznienia w przypadku gdy dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.) jasno wskazuje termin wyplaty $§wiadczen
przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego, a w rozpoznawanej sprawie powdd zglosil ubezpieczycielowi swoje
roszczenia — w sprecyzowanym rozmiarze — juz przed wniesieniem pozwu, bo w dniu 11 grudnia 2014 r., wiec termin
spelnienia §wiadczenia uplynal jeszcze przed dniem 28 lutego 2015 r., co skutkowalo powstaniem op6znienia po
stronie dluznika i — stosownie do art. 481 § 1 k.c. — obowiazku zaplaty zwiazanych z tym odsetek. Nie spos6b zgodzic sie
z twierdzeniem pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zadoSéuczynienia najwcze$niejszym mozliwym terminem
zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie ostateczna ocena wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy
do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wcze$niej zna dokladnie zadanie uprawnionego i ma mozliwo$c
wcezes$niejszego ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien liczy¢ sie z tym, ze oczekiwanie na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie skutkowaé bedzie rowniez zasadzeniem odsetek od wcze$niejszej daty.
Sadowi II instancji znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalnosci roszczenia o zado$tuczynienie
za krzywde dwoch nurtéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Zgodnie z pierwszym z
nich (chronologicznie weze$niejszym), poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen odszkodowawczych
powinna by¢ data wyrokowania, poniewaz wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie ma charakter konstytutywny



(ksztaltujacy), a przyznanie odsetek od innej chwili niz wydanie orzeczenia w sprawie prowadziloby do podwyzszenia
kwoty zadoSéuczynienia ponad kwote uznang za odpowiednia w chwili orzekania (por. m in. wyrok SN z 4 lutego
2005 1., I CK 569/04, opubl. baza prawna LEX Nr 284141; wyrok SN z 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, opubl.
M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, opubl. baza prawna LEX Nr
479364). W my$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okres$lenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznang krzywde
stanowi uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak zado$§éuczynienie,
w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplacié¢ (art. 455 k.c.), powinno
by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok
SN z 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, opubl. baza prawna LEX Nr 794777, wyrok SN z 18 lutego 2011 roku, I CSK
243/10, opubl. baza prawna LEX Nr 848109, wyrok SA w Lodzi z 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, opubl. baza prawna
LEX Nr 1416415), poniewaz wyrokowi sagdowemu zasadzajacemu zado$éuczynienie za doznang krzywde przypisuje
sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe niniejsza, opowiadajac sie za shusznoécia drugiego z zaprezentowanych nurtow
orzecznictwa, w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstaja w konkretnym rozmiarze, ktory
stwierdza Sad w wyroku, jednak nie ma zadnych przeszkdéd do tego, aby nalezycie ocenil ich wysoko$¢ takze
zobowiazany juz w chwili otrzymania wezwania do zaplaty od uprawnionego — wobec tego ze swej istoty staja
sie one wymagalne juz po wezwaniu dluznika do spelienia §wiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 9 marca 1973
r., I CR 55/73, niepubl.).Stanowiska tego nie podwaza fakt pozostawienia przez ustawe okreslenia wysoko$ci
$wiadczenia uznaniu sadu, poniewaz przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwoéé przyznania odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Spelnienie przez ubezpieczyciela
Swiadczenia w terminie p6Zniejszym mogloby ewentualnie by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdyby istnialy
przeszkody w postaci niemozliwoéci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo
wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng starannoécia, tym razem jednak apelujacy na
takie szczegdblne okolicznoéci sie nie powolal. Ciezar prowadzenia postepowania likwidacyjnego spoczywa na zakladzie
ubezpieczen, ktory — jako profesjonalista — winien przeprowadzi¢ wlasne postepowanie w celu ustalenia wysokoSci
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia. Wyplacajac jedynie cze$¢ zadanej przez powoda kwoty, pozwany wdat
sie w spor, za$ postepowanie sadowe wykazalo, ze kwota wyplaconego zado$cuczynienia byla znacznie zanizona.
Odnoszac powyzsze uwagi do realidéw niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych przez Sad Rejonowy odsetek za op6znienie w zaplacie orzeczonego przez tenze Sad na rzecz powddki
zado$éuczynienia. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze
krzywda, doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasgdzonemu zado$c¢uczynieniu, istniala juz w dacie
zlozenia powodztwa.

Podsumowujac powyzszy wywod, stwierdzié trzeba, ze apelacja nie zawierala zarzutow mogacych podwazyc
rozstrzygniecie Sadu I instancji, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. Uwzgledniajac wynik
postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., kwote 900,00 zl, stanowigca wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).



