Sygn. akt III Ca 1141/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie sygn. akt II C 565/16 z powddztwa A. Z. przeciwko J. Z. 1 Z. J. o zaplate kwoty 13.085 z}:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.129 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. obciazyl, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi:

a. powoda kwota 593 zl, ktéra nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku,
b. pozwanych solidarnie kwota 347,75 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. oraz pkt
4. b) — zasadzajacej solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w
czesci obciagzajacej pozwanych solidarnie kwote 347,75 zl na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem tymczasowo wylozonych
wydatkow.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i
uwzglednienie powodztwa w czedci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty 4.900 z} z
ustawowymi odsetkami, w sytuacji, gdy powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia wyrzadzenia szkody przez
stron¢ pozwana,

b. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem zeznanh pozwanego
J. Z., z ktérych wynikalo, ze w chwili odbioru pojazdu powdd nie zglaszal zastrzezen, co do stanu pojazdu, czeSci
zdemontowane przez pozwanych, w celu ustalenia kosztow naprawy pojazdu powoda, zostaly oddane powodowi, zas
cze$é elementow z pojazdu zostala wymontowana przez M. Z.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym
przyjeciem, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania i jest zobowigzana
do naprawienia szkody.

Z daleka idacej ostroznosci zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili ponadto naruszenie przepiséw postepowania,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i fragmentaryczng ocene materiatu dowodowego polegajaca na zupelnym
pominieciu, iz z treSci opinii bieglego sadowego wynikalo, ze szacowana wysoko$é szkody wedlug cen z daty jej
ujawnienia wynosila 2.150 zl, a warto$¢ na ten dzien pojazdu o 4 lata starszego byla nizsza niz ustalona w chwili
oddania samochodu celem ustalenia zakresu usterki i kosztu naprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia wysoko$ci odszkodowania,



2. art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze nalezne powodowi odszkodowanie stanowi réznice miedzy wartoscig
pojazdu przed (6.000 z1) i po (1.100 zl) szkodzie, w sytuacji gdy z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej wynika, ze szkoda szacowana na dzien powstania szkody odpowiada kwocie 2.150 zl, a warto$¢é pojazdu
na dzien jej ujawnienia byla nizsza z uwagi na 4-letni uplyw czasu od dnia oddania pojazdu celem ustalenia kosztow

naprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wniesli
o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 1. poprzez oddalenie pow6dztwa w tej czesci oraz w zakresie
pkt 4. b) poprzez nieobciazanie pozwanych solidarnie kwota 347,75 zl z tytulu tymczasowych wylozonych wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania za I i IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, w przypadku
dostrzezenia przestanek uniemozliwiajacych merytoryczne rozpatrzenie sprawy, skarzacy wnieéli o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, na rozprawie dniu 10 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie
oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacych zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢
bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej



ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacych zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzgcy niezasadnie podniesli zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy — opierajac sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach — uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil zar6wno okoliczno$é,
iz pozwani ponosza w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é, jak rowniez wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody.
W ocenie Sagdu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwoSci, ze strony postepowania lgczyla umowa przechowania,
co potwierdzaja nie tylko zeznania powoda, ale przede wszystkim dokument ksiegowy na kwote 1.000 zl, tytulem
przechowania pojazdu, ktéry to pozwani wystawili powodowi, a ktoéry to powdd zaplacil przy odbiorze swojego
pojazdu. Stosownie za$ do art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowac w stanie
niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Zatem, podstawowym obowigzkiem przechowawcy
jest zachowanie rzeczy w stanie niepogorszonym, tj. sprawowanie nad rzecza odpowiedniej pieczy. Umowa
przechowania dochodzi do skutku z chwila przekazania rzeczy przechowawcy. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu
Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach
niniejszego uzasadnienia nalezy poprzesta¢ na podkresleniu, ze powyzszemu obowigzkowi pozwani zaniechali, o czym
bezsprzecznie Swiadczy fakt, ze w chwili odbioru pojazdu posiadal on liczne uszkodzenia elementéw, ktérych nie
bylo w chwili przekazania pozwanym samochodu oraz brakowalo w nim pewnych czeéci. Przy tym bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze przy odbiorze pojazdu syn powoda, bedacy faktycznym uzytkownikiem pojazdu, nie zglaszal
zadnych zastrzezen, co do stanu, w jakim przedmiotowy pojazd sie znajdowal. Po pierwsze dlatego, ze M. Z. nie
musial dostrzec na pierwszy rzut oka wszystkich uszkodzen lub zdemontowanych czeéci, dlatego tez wkrotce po jego
odebraniu, wykonal szczegélowa dokumentacje fotograficzng obrazujaca 6wcezesny stan pojazdu.

Ustalajgc natomiast wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy prawidlowo obliczyt je na kwote
4.900 zl, opierajac sie na rzetelnej, sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego W. S., ktdry posiadal kwalifikacje
i wiedze z zakresu mechaniki pojazdowej, jako osoba kompetentna i bezstronna, wydal wyczerpujaca opinie, ze
warto$¢ pojazdu powoda w momencie przekazania go pozwanym, tj. w kwietniu 2012 r. wynosila 6.000 zl, natomiast
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, przy jego odbiorze, wynosila 1.100 zl. W zwiazku z powyzszym, ze przy
umowie przechowania, przechowawca obowiazany jest zachowaé powierzona mu rzecz w stanie niepogorszonym,
nalezy wskazaé, ze nalezne powodowi odszkodowanie stanowi, wiec roznice, pomiedzy wartoécia pojazdu w chwili
jego przekazania pozwanym oraz warto$cig w chwili jego odbioru.

Przechodzac do podniesionych zarzut6w naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak
i wynikéw tej oceny. Z cala pewnoS$cia nie mozna przypisa¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 471 k.c. Jak
to zostalo juz w sposdb szczegdtowy omodwione w dotychczasowej czeéci uzasadnienia pozwani w sposob nienalezyty
wykonali ich zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy przechowania, w postaci niezachowania powierzonego im
przedmiotu w postaci pojazdu powoda, w stanie niepogorszonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



