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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Brzezinach: umorzyl postepowanie w zakresie
zadania powodztwa powyzej kwoty 2.124,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powoda (...) spélki z o.o.
sp. k. we W. na rzecz pozwanej W. M. kwote 452,58 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2012r. T. J. zawarla ze Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. umowe
pozyczki (kredytu konsumenckiego), w oparciu o ktéra pozyczyta kwote 5.000 zlotych.

W dniu 30 grudnia 2014r. Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo - Kredytowa w G. zbyla wierzytelno$¢ wzgledem T. J.
narzecz (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W..

T. J. zawarla umowe w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 7 grudnia 2013r. T. J. zmarla, a spadek po niej nabyla w calo$ci W. M.. W. M. przyjela ten spadek i nabyla
z dobrodziejstwem inwentarza.

T. J. nie pozostawila zadnego majatku.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu, jako niezasadne.

Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zawarcie umowy w stanie wylaczajacym $wiadomo$é¢, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie, powoduje niewazno$¢ umowy — na mocy art. 82 k.c. Z uwagi jednak na fakt,
ze powodztwo zostalo zmienione w piSmie z dnia 26 lipca 2017 r., dokladnemu rozwazeniu poddana zostala nowa
podstawa prawna powddztwa, a mianowicie bezpodstawne wzbogacenie.

Jednocze$nie w piémie tym ograniczono powodztwo, cofajac je ponad kwote 2.124,75 zlotych z jednoczesnym
zrzeczeniem sie roszczenia. Cofniecie powodztwa w tej czeSci skutkowalo umorzeniem postepowania w sprawie ponad
te kwote — na mocy art. 355 § 2 k.p.c..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze definicje bezpodstawnego wzbogacenia zawiera art. 405 k.c., w my$l ktérego jest nim
uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem innej osoby.

Uzyskanie korzySci kosztem innej osoby oznacza najczeSciej to, ze nastapilo przesuniecie okre§lonej wartosci z
majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, a wiec ubytek w jednej masie majatkowej i przyrost w innej. Sad
Rejonowy wskazal, ze w pelni podziela przy tym poglad pelnomocnika powoda, ze niewazno$¢ umowy pozyczki nie stoi
na przeszkodzie dochodzeniu zwrotu §wiadczenia z pozyczki na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
i nienaleznym $wiadczeniu.

Szczegblny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia stanowi nienalezne Swiadczenie, do ktérego w mysl art. 410 § 1
k.c. stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Definicje tego rodzaju Swiadczenia zawiera art. 410 § 2
k.c., zgodnie z ktorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w koncowej czeéci cytowanego przepisu, a mianowicie
niewazno$¢ czynno$ci prawnej bedacej podstawa spelnienia §wiadczenia.



Pomimo istnienia bezpodstawnego wzbogacenia po stronie poprzedniczki prawnej pozwanej — T. J. powddztwo
podlega oddaleniu na zasadzie art. 409 k.c. W my$l tego przepisu obowiazek wydania korzy$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zbyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W przedmiotowe]j sprawie pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 19 wrzesnia 2016 r.
podniosla, ze spadkodawczyni T. J. nie pozostawila zadnego majatku. Powdd nie zaprzeczyt tej okolicznoS$ci. Zauwazyc
nalezy, ze fakt braku wzbogacenia po stronie pozwanej mozna réwniez wywiesc z caloksztaltu okolicznosci sprawy,
a przede wszystkim z faktu, ze pozwana przyjela spadek po zmartej z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie spadku
nastapilo jeszcze pod rzadami przepisu art. 1015 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia z dnia
20.03.2015T. (Dz. U. z 2015 1. poz. 539), ktora weszla w zycie 18.10.2015 1. Art. 1015 § 2 w dawnym brzmieniu stanowil,
ze brak o$wiadczenie w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, zlozonego w terminie 6 miesiecy od dnia
dowiedzenia sie spadkobiercy o tytule jego powolania do spadku, oznaczal przyjecie spadku wprost z mocy prawa. Tak
wiec do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a nie wprost, konieczne bylo zlozenie o$§wiadczenia o jego
przyjeciu w ustawowo przepisanym terminie. Czynnoéci takich dokonywali z reguly dziedzice spadkéw zadluzonych w
celu uchronienia sie przed splacaniem dlugéw spadkodawcéw ponad wartosé spadku. Dokonanie tej czynno$ci przez
pozwang stanowilo wiec akt nalezytej staranno$ci, ktoéry uwiarygodnia twierdzenie pozwanej, ze nie jest wzbogacona.
Gdyby w sklad spadku wchodzily jakiekolwiek realne skladniki majatkowe, zlozenie o$wiadczenia byloby mniej
prawdopodobne. Dlatego powddztwo oddalono uznajac, ze pozwana skutecznie podniosta zarzut braku aktualnego
wzbogacenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 2 k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w zakresie oddalajacym powddztwo i orzekajacym o kosztach procesu powdd.
Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 405 k.c. w zwiazku z art. 409 k.c. przez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe przyjecie, ze maja one zastosowanie jako samoistna podstawa roszczenia w przedmiotowej sprawie;

2) naruszenie przepisu art. 922 § 1 k.c. w zwiazku z art. 931 § 1 k.c. oraz art. 1030 k.c. przez ich pominiecie w
przedmiotowej sprawie, jako podstawy roszczenia skierowanego wobec pozwanej w przedmiotowej sprawie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.124,75 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem w wyroku prawa
powolywania sie przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do
wartoSci czynnego spadku w oparciu o przepis art. 319 k.p.c.;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania za 1
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, gdyz zaskarzone orzeczenie pomimo cze$ciowo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Wobec faktu, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie



wyroku zostanie ograniczone jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
(art. 387§ 2" k.p.c.).

Przechodzac do oceny zasadnoSci wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze Sad 1
instancji w spos6b prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposob niewadliwy dokonat
jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy
przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN
792/98, OSNC 1999, Nt 4, poz. 83).

Konsekwencja takiego a nie innego zakresu zarzutéw stawianych przez powoda zaskarzonemu orzeczeniu jest wiec
rowniez to, ze Sad Okregowy pozostaje zwiazany ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad Rejonowy i
nie jest wladny ustalen tych modyfikowac.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepis6w prawa materialnego.

I tak kolejno. Z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek stanowi og6l majatkowych praw i obowiazkéw zmarlego. Sad
Rejonowy w zadnym miejscu swoich rozwazan definicji tej nie zakwestionowal, nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu
tegoz przepisu.

Przepis art. 931 § 1 k.c. okresla zasady dziedziczenia ustawowego zstepnych i malzonka spadkodawcy. Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy przyjal, ze pozwana, z mocy ustawy nabyla w calosci spadek po T. J., nie sposéb wiec wskazaé
na czym mialoby polegaé naruszenie wskazanego przepisu, sugerowane przez skarzacego.

Z kolei przepis art. 1030 k.c. okre§la zakres odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dtugi spadkowe przed i po przyjeciu
przez niego spadku. Rowniez tego przepisu Sad Rejonowy nie naruszyl, gdyz przyczyna oddalenia powodztwa nie byly
kwestie zwigzane z zakresem odpowiedzialno$ci pozwanej za dlugi spadku po T. J., lecz ustalenie, zZe nie istnial diug
spadkowy wobec powoda.

Ustalenie powyzsze musi by¢ uznane za w pelni prawidlowe. Powdd nie zdolal bowiem wykazaé aby byl wierzycielem
z tytulu dlugu spadkowego po T. J..

Dhugi spadkowe mozna podzieli¢ na dwie grupy. Po pierwsze, do dlugéw spadkowych naleza obowiazki majatkowe,
ktore ciazyly na spadkodawcy w chwili jego Smierci, a nastepnie z ta chwila przeszly na jego spadkobiercow. Druga
grupe stanowia obowiazki, ktére powstaja z mocy przepiséw prawa spadkowego z chwilg otwarcia spadku lub nawet po
tej chwili. Dlugi te zostaly wskazane w art. 922 § 3 k.c.. Roszczenie powoda moze by¢ w sposéb oczywisty rozpoznawane
jedynie przez pryzmat przynaleznoSci do pierwszej z powyzszych grup.

Aby wiec skutecznie dochodzi¢ od pozwanej objetej pozwem kwoty, powod musialtby w pierwszej kolejnosci wykazac,
ze dlug ten ciazyl na spadkodawczyni T. J. w chwili jej $mierci, a moéwigc inaczej, ze na gruncie przepisow prawa
materialnego T. J. byla zobowiazana wobec powoda do zwrotu przedmiotowej kwoty.

Skoro umowa zawarta przez spadkodawczynie z poprzednikiem prawnym powoda byla niewazna to trafnie wskazal
Sad Rejonowy, ze podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
($wiadczeniu nienaleznym).

Ocena, czy w Swietle tych przepisoéw roszczenie jest zasadne, winna jednak nastapic¢ wedlug stanu na dzien otwarcia
spadku po T. J. i zmierza¢ do ustalenia, czy T. J. byla z tego tytulu dluznikiem powoda. Odnoszenie tej oceny do
sytuacji pozwanej, jak uczynil to Sad Rejonowy, jest bledne, gdyz istota sporu jest to, czy dochodzona kwota stanowi
dlug spadkowy po T. J..



Pomimo tego orzeczenie Sadu Rejonowego jest trafne.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc¢ uzyskal, zbyl ja lub utracit w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W realiach przedmiotowej sprawy stan spadku po T. J., nie zawierajacy jakichkolwiek aktywow, potwierdza, ze ta
utracila uzyskang od poprzednika prawnego powoda korzy$¢ w taki sposob, iz nie byta wzbogacona na date swojej
$mierci.

Powdd nie udowodnit swoich twierdzen z pisma zmieniajacego powodztwo (k. 196 akt), co do tego, ze kwota 4.733,31
zlotych zostala przeznaczona na splate zobowigzan spadkodawczyni, a tym samym, ze byla ona w tym zakresie
wzbogacona w dacie swej Smierci. Na wyciagu z rachunku zlozonym przez powoda wskazane transakcje opisane sa
jedynie jako: "wyplata z rach." oraz "wyplata na avista". Z opisu tego w zaden spos6b nie da sie wywie$¢ twierdzen
powoda o przeznaczeniu tych Srodkoéw na splate zadluzenia spadkodawczyni.

Tym samym nie sposéb przyjaé¢ aby powod skutecznie podwazyl podstawy dla zastosowania w sprawie art. 409 k.c.,
co tez skutkuje oddaleniem roszczenia powoda jako pozbawionego zasadno$ci.

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze biorac pod uwage stan zdrowia spadkodawczyni w dacie zawierania umowy
pozyczki, stwierdzony opinia bieglego, nie spos6b przypisaé jej rowniez mozliwo$¢ wlasciwej oceny co do liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci.

Wobec powyzszego, dzialajac z mocy przepisu art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



