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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akceyjna z siedziba w B. w pozwie wniesionym dnia 16 pazdziernika 2017r. wnidst o zasadzenie od
pozwanej K. B. kwoty 12 442, 57 z} wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana poprzez podpisanie w dniu 27 maja 2016r. weksla, zobowigzala sie do
zaplaty w dniu 20 wrze$nia 2017 roku wskazang na wekslu kwote w wysokosci 12 982, 57 zL. Powod w dniu 21 sierpnia
2017 roku wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany nie dokonat zadnej wplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu nakazal
pozwanej K. B., aby zaplacila kwote 12442, 57 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 21
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Od powyzszego nakazu sprzeciw w ustawowym terminie wniosta K. B., podnoszac, iz opdznila sie z zaplatg jednej raty
na skutek naglej hospitalizacji.

W pismie procesowym z dnia 20 lutego 2018 roku, pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
co do kwoty 3780 zl. W pozostalym zakresie podtrzymal powodztwo.

Pozwana na rozprawie w dniu 29 marca 2018 roku, wniosla o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Lowiczu umorzyl postepowanie co do kwoty 3780 zt i zasadzil
od K. B. na rzecz strony powodowej kwote 1520 zl z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 1520 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo jako bezzasadne.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 24 maja 2016 roku, pozwana K. B. zawarla z (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
Przedmiotem umowy byla pozyczka kwoty 9 000 zlotych z roczng stopa oprocentowania ( (...)) w wysokosci 9,84
% oraz rzeczywista roczng stopa oprocentowania ( (...)) — 78,13 % na okres 36 miesiecy. Powyzsza kwote pozwana
otrzymala do dyspozycji w dniu 31 maja 2016 roku.

Zwrot pozyczki mial nastapi¢ w miesiecznych ratach w wysoko$ci po 540 zl, wedlug kalendarza splat. Rata ta
uwzgledniala oplate przygotowawcza w wysokos$ci — 129 zlotych, wynagrodzenie prowizyjne — 7771 zt, wynagrodzenie
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkodawcy (...) - 1100 zl. Calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy
wynosila 19440 zlotych. Catkowity koszt pozyczki wynidst 10440 z}.

Pozwany w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci powoda, wystawil weksel in blanco. Byl to warunek konieczny do
otrzymania pozyczki. Pozwana w momencie zawierania umowy byla w trudnej sytuacji majatkowej. Przedstawiciel
powoda obecny przy zawieraniu umowy nie informowal powodki, co sklada sie na kwote do zaplaty. Pozwana
pozostawala w przeswiadczeniu, iz pozostala kwota ktdra musi zaplacié, oprocz kwoty pozyczki przekazanej do jej
dyspozycji, to kwota odsetek. Pozwana nie wnosila o przyznanie Twojego Pakietu, cho¢ podpisala dokument (...). W
ramach tego pakietu mialy przystugiwaé pozwanej dodatkowe uprawnienia, tj. jednorazowo w okresie obowigzywania
umowy pozyczki skorzystanie wedlug wyboru z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych. Dodatkowo pozwanej mial przystugiwac pakiet
powiadomien klienta- sms wysylanych na numer telefonu pozyczkobiorcy informujacy o przelewie pozyczki na



konto, terminie platnos$ci raty- na 5 dni przed terminem platnoéci raty wynikajacy z harmonogramu sptat oraz o
zaksiegowaniu platno$ci raty.

Pozwana nigdy nie skorzystala z opcji (...), na jej telefon nie przychodzily réwniez sms- y informujace o zblizajacym
sie terminie platnoéci raty.

Pozwana lacznie dokonala na rzecz pozwanego wplat w wysokosci 7480 zl, przy czym kwote 4780 zl wplacila po
dacie wniesienia pozwu tj. po dniu 16 paZzdziernika 2017 roku. Pozwana na skutek hospitalizacji uchybila terminowi
platnos$ci dwoch rat: z terminem platnoéci z dnia 4 lipca 217 roku oraz 04.08.2017 roku.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty dwdch zaleglych rat w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 roku, powdd wypowiedzial umowe pozyczki oraz wypehil weksel
in blanco na sume 12982, 57 zl, wskazujac date zaplaty weksla na dzien 20 wrzesnia 2017 roku.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad I instancji wywiodl, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Do przedmiotowej umowy pozyczki zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011.126.715).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci: umowe pozyczki ( ... ). Umowa zostala zawarta przez
przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalnosSci z konsumentem (pozwanego). (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
jest przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek
gotdwkowych. Pozwany jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem z umowy nie wynika, aby zaciagal pozyczke
na dzialalno$¢ gospodarcza. A za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnoSci prawnej niezwigzanej

bezpoérednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg (art. 22 * ke w zw. z art. 5 pkt 1 ukk).

Umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala sporzadzona na przygotowanym przez powoda wzorze, podlega ocenie w

$wietle art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z art.
385 ke, oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 9000 zl, a zgodnie z postanowieniami umowy
zobowigzany byl do zwrotu kwoty razgco przekraczajacej warto§¢é udzielonej pozyczki. Jak bowiem wynika z
postanowien umowy na catkowita kwote do zaplaty przez pozwanego zlozyly sie:

« calkowita kwota pozyczki — 9000 zl;
« oplata przygotowawcza — 129 zl;
« wynagrodzenie prowizyjne — 7771 zl;

« wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...)- 1100 zk



Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki w wysokoS$ci 10440 zl zlozyly sie: oplata przygotowawcza
— 129 z}, wynagrodzenie prowizyjne — 7771 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...)-
1100 z}

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze postanowienia umowne wskazuja, iz powdd w swojej praktyce naliczajgc tego
rodzaju oplaty, naruszyt art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U.z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktérych wysoko$é nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach
tych oplat.

Tym samym tak ustalone warunki umowy w zakresie oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego i
~Twojego pakietu” pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i naruszaja interes pozwanego, z uwagi na znaczna

nieekwiwalentno$¢ $§wiadczen i rzekomo dobrowolny charakter. Podnieéé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze postanowienia dotyczace ustalenia calkowitych kosztoéw pozyczki sa stosownie
do tresci art. 58 § 1 k.c. niewazne. Tym samym dochodzone pozwem naleznosci z tego tytulu w $wietle powolanych
nizej przepisdéw powodowi sie nie naleza.

Zdaniem Sadu I instancji, obcigzenie pozwanej kosztami Pakietu, z ktérego pozwana nigdy nie skorzystala, a i powod
nie wywiazywal sie z tych postanowien, tj. nie informowal powodki o zblizajacym sie terminie platno$ci rat, jest
niestuszne i niesprawiedliwe. W zwiazku z powyzszym, za niedopuszczalne nalezalo uznaé obcigzenie pozwanej przez
strone powodowa powyzszymi kosztami, tym bardziej iz nie mialy one charakteru dobrowolnego.

W ocenie Sadu I instancji, okreSlenie kosztow pozyczki na poziomie 10.440 zt wykracza poza zasade swobody
zawierania umoéw i zmierza do narzucenia ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania pozyczki sprzecznie z

postanowieniami art. 359 §2"i §2° k.c.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana wywigzala sie cze$ciowo z warunkéw umowy, albowiem zaplacila na rzecz
pozwanego lacznie 7480 zl. Zatem kwote te Sad I instancji odliczyt od kwoty wyplaconej pozwanej tytulem pozyczki,
tj. 9 000 zL. Dokonana przez pozwana na rzecz powoda splata spowodowala uszczuplenie zadluzenia na rzecz powoda
do kwoty 1520 zl.

W zwigzku z tym, iz powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 3780 zl, Sad I instancji
umorzyt postepowanie. W pozostalej czesci, za wyjatkiem kwoty 1520 zl, oddalil powodztwo jako niezasadne.

Strona powodowa wniosta apelacje od rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie oddalenia przez Sad I instancji
powodztwa, co do kwoty 7142,57 z} w raz z odsetkami umownymi za opdzneinie w wysokoSci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktug. Wyroku
( rozstrzygniecia o kosztach postepowania

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

- art. 385" § 1k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. zw. z art. 36a ust.2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione
uznanie, ze zapisy umowne w zakresie oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia ,, Twdj
pakiet” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obciazaly pozwana ponad
dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepiséw o
limicie poza odsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwoty 7142,57 zt wraz z odsetkami umownymi za opéZnienie od dnia 21 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty.



Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje
w witym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan w tym przedmiocie zaznaczyé trzeba tylko, ze w my$l art. 387 § 2" k.p.c., jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Przede wszystkim zwro6ci¢ uwage trzeba, ze Sad meriti analizuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie
istnienia zobowigzania pozwanej do zaplaty prowizji, oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia za ,, Twdj pakiet
” glownie w kontekécie zwigzania konsumenta postanowieniami umownymi, ktére w ocenie Sadu I instancji sg

niedozwolone w rozumieniu art. 385"-385° k.c., gdyz okreélaja wysokoé¢ prowizji na kwote nieuzasadniong realiami
ekonomicznymi i wygérowana w poréwnaniu do sumy wyplaconej pozyczki.

Polemika apelujacego dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. wykazuje istotne braki od
strony logicznej, poniewaz forsuje on teze, ze nie mozna uznaé za wygérowana w sposéb nieuzasadniony warto$ci
skladnika pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowit w
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu
do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztow kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe
pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty
ushug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 993 ze zm.). Ustawowe ograniczenie lacznej wielkoS$ci tego rodzaju obcigzenn konsumenta nie odbiera
z pewnos$cig Sadowi mozliwo$ci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny, czy postanowienie umowne
okreslajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego intereséw, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okre$leniem wysokos$ci jednego ze
skladnikéw kosztéw pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowe;j z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obciazen konsumenta z tytulu kosztow
pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreélania

wielkoéci poszczegolnych skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakres$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 . 0
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaré6wno
to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w
sposob, ktory pozwalalby je uznaé za klauzule niedozwolone, jak i dbaé o to, by suma kosztéw pozaodsetkowych nie
wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okre$lona ustawa. Z powyzszych przyczyn chybione jest twierdzenie, na
ktorym skarzacy opart zarzut naruszenia art. 56 k.c., iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelnione zostaly

przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 385> k.c., ,,(...) punktem odniesienia oceny Sadu powinien
by¢ w pierwszej kolejnosci limit ustawowy (...)", o ile mialoby sie to stwierdzenie rozumie¢ tak, jak czyni to autor
apelacji, a mianowicie ze brak sprzecznosci postanowienn umownych z trescig art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) wyklucza mozno$¢ uznania, ze w okre$lonych



okolicznoS$ciach ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujac
razacym naruszeniem jego interesow.

W tym kontek$cie nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktéry uznal, ze okreslenie prowizji na poziomie
zblizonym do wielko$ci pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowej
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnoéci ich $wiadczen. Pojecie
prowizji — cho¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle
okreéla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktory — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnosci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokumentéw), z pozostawaniem w gotowo$ci udostepnienia Srodkéw w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wcze$niejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwic jedynie o prowizji za
udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w
zwigzku z czynnos$ciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostajg w choéby zblizonej proporcji do
zadanego od pozwanego Swiadczenia wzajemnego. Trafnie przyjat wiec Sad I instancji, ze tego rodzaju postanowienia
umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwotawczego takze
z zasadami wspoOlzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoS$ci i nie powinny by¢ razaco
wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposbéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposéb, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku

konsumenta. Spelnione s3 z cala pewnoécig rowniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona
powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktory
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze stusznie uznal Sad meriti,
ze postanowienie umowy pozyczki zobowigzujgce konsumenta do zaplaty wygbérowanej prowizji nie wigze pozwanego,
a tym samym roszczenie o jej zaplate jest niezasadne.

Zupelnie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady swobody uméw i
nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, ze pozwana zaakceptowal warunki umowy stron, gdyz granicami tej

swobody s3a m.in. przepisy ustawy, w tym takze te, ktére — jak art. 385" § 1 k.c. - rozstrzygaja, jakie uksztalttowanie
stosunku prawnego jest niedozwolone — a w takiej sytuacji bez znaczenia dla skutecznosci tych postanowien jest
zgodny zamiar stron stosunku prawnego wyrazony w o§wiadczeniach woli sktadajgcych sie na nawigzany miedzy nimi
stosunek prawny.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze zadanie obciazenie pozwanej kosztami Pakietu
w kwocie 1100 zl , z ktérego pozwana nigdy nie skorzystala, a i powdd nie wywigzywal sie z tych postanowien, tj.
nie informowal powddki o zblizajacym sie terminie platnoéci rat, jest niestuszne i niesprawiedliwe. W zwigzku z
powyzszym, za niedopuszczalne nalezalo uznaé obcigzenie pozwanej przez strone powodowa powyzszymi kosztami,
tym bardziej iz nie mialy one charakteru dobrowolnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



