sygnatura akt III Ca 1195/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od P. L. na rzecz (...) Bank Spo6tki Akcyjnej
w W. kwote 39.315,66 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w skali roku
od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 36.401,73 zl oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie co do
kwoty 2.897,38 zt od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Sad pierwszej instancji zasadzil tez od P. L. na rzecz
powoda kwote 535,84 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania i orzekl o przyznaniu na rzecz pelnomocnika z urzedu
pozwanego zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (wyrok k. 82).

Wydajac swoje orzeczenie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 roku zostala pomiedzy stronami
zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego w kwocie 41.614,65 zI na okres 96 miesiecy. Powdd wezwal pozwanego do
zaplaty zaleglo$ci w wysokos$ci 2.066,89 w dniu 14 listopada 2016 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy, po czym
pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku wypowiedzial umowe kredytu. Na dzieni 20 listopada 2017 roku na zadluzenie
pozwanego skladalo sie 36.401,73 zl naleznoéci gléwnej i 2.448,99 z} odsetek. Z tak ustalonych faktéw sad pierwszej
instancji wywiod} wnioski, ze powodztwo zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie w §wietle art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe (uzasadnienie k. 85 — 87).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Wyrok zostal zaskarzony w calo$ci (apelujacy wskazal na punkty
11 2 orzeczenia); zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieusprawiedliwionym uznaniu, ze
pozwanemu skutecznie wypowiedziano umowe kredytu w sytuacji niedochowania przez powoda warunkéw umowy,

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieusprawiedliwionym uznaniu,
ze na dziefh wypowiedzenia umowy istnialo wymagalne zadluzenie pozwanego pozwalajace na zlozenie odwiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W konsekwencji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu §rodka odwolawczego apelujacy podnosil, ze bank wraz z pozwem zlozyl wyciag z ksiag banku na dzien 21
marca 2017 roku, za$ jego o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy datowane jest na dzien 15 grudnia 2016
roku. Dowodem na wysokoé¢ zobowigzania pozwanego nie moze by¢ wyciag z ksiag bankowych, gdyz ten stwierdza
tylko og6lna wysokosé naleznoSci na rzecz banku na 21 marca 2017 roku. W zaden sposob nie wykazano braku obslugi
kredytu w kwocie uprawniajacej powoda do wypowiedzenia umowy kredytu. Bank nie przedstawil harmonogramu
splat, zatem nie mozna stwierdzié¢, ze wplaty dokonywane przez pozwanego mialy zanizona wysoko§¢ uprawniajaca
bank do zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu (apelacja k. 99 — 101).

Powdd zlozyl w tej sprawie odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnosil o oddalenie apelacji (odpowiedz na apelacje k. 108).
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wywiedziona w tej sprawie podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok okazal sie zgodny z prawem i
prawidlowy.

Oba zarzuty apelacji zostaly sformulowane jako dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez nieuprawnione
zdaniem skarzgcego przyjecie, ze powod zasadnie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa w sytuacji braku
przedstawienia przez powodowy bank odpowiednich dowod6éw na taka okoliczno$¢.

Oba powyzsze zarzuty apelacyjne abstrahujg od przedstawionych sadowi w tej sprawie dowodéw. Na zadanie sadu
powdd zlozyl pelng historie operacji na rachunku bankowym wskazanym w § 3 punkt 4 umowy kredytowej, z ktorej to
historii wynika, iz przed data wskazang w wypowiedzeniu umowy, kredyt przestat by¢ obstugiwany przez pozwanego.
W sprawie nie zostal zgloszony dowod przeciwko prawdziwosci tego dokumentu, nie zostal on nawet przez pozwanego



zakwestionowany. W takiej sytuacji sad pierwszej instancji stusznie poczynil ustalenia na podstawie przedstawionego
mu dokumentu, powolujac zreszta tenze w pisemnych motywach wyroku.

Wypada nadto przypomnieé, ze w procesie cywilnym strona powodowa winna wykazaé okoliczno$ci uzasadniajgce
swoje zadanie; wykazanie okoliczno$ci niweczgcych roszczenie obcigza juz natomiast strone pozwang. Powdd w toku
procesu wykazat okoliczno$§é zawarcia umowy, historie rozliczen stron w zwigzku z tg umowa i wypowiedzenie umowy.
Jesli zatem pozwany chcialby skutecznie wobec sadu twierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powoda dokonywal obstugi
kredytu, albo ze powdd nie byt uprawniony do naliczania zalegloSci kredytowej w przedstawiony sadowi sposéb —
winien byt to sadowi wykaza¢. Obowigzkowi takiemu pozwany w toku postepowania nie sprostal. Ostatecznie zatem
dokumentacja historii zawarcia, wykonywania i rozwigzania umowy kredytowej stusznie zostala oceniona przez sad
pierwszej instancji jako pelna i nie budzaca watpliwo$ci, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa tak co do zasady,
jak i co do wysokoéci. Pozwany, ktory zaciagnal w banku kredyt i zobowiazal sie do jego splaty, stlusznie zostal wiec
przez sad zobowigzany do wykonania przyjetego przez siebie zobowigzania.

Wobec niestwierdzenia przez sad odwolawczy przeslanek uchylenia wyroku, branych pod uwage z urzedu, na
podstawie art. 385 K.p.c. orzeczono zatem o oddaleniu wywiedzionej w tej sprawie apelacji.

O zwrocie na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztéow dzialania z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).
Zastosowanie w tej sprawie mialy w szczegblnoSci § 8 punkt 5 w zwigzku z § 16 ust. 1 punkt 1 wskazanego aktu,
dotyczace wysoko$ci naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.



