Sygn. akt III Ca 1197/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powbdztwo o zaplate skierowane przez
K. K. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. (pkt 1) oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
koszty procesu w wysokosci 917 zt (pkt 2).

Wskazany wyrok w calo$ci zaskarzyla K. K., ktora w zlozonej apelacji zglosila nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienia OWU dotyczace tzw. warto$ci polisy
i oplaty likwidacyjnej s Swiadczeniem glownym sformulowanym jednoznacznie;

2) art. 385" § 3 k.c. oraz art. 385° pkt 4, 12, 13, 16 i 17 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w zwigzku z art.
385" § 1 k.c. zapisy umowy nieuzgodnione indywidualnie przez strony, bedace cze$cig wzorca umowy laczacej strony
niniejszego procesu, uprawniajace pozwanego do naliczenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokosci 3.600 zl, w
wyniku rozwigzania umowy, naruszaja dobre obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci:

e wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $§wiadczenie nie spelnione w catosci lub czesci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania;

e przewiduja utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego wczeéniej niz $wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy;

e nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy;

e nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygoborowanej kary umownej lub odstepnego,

3) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 385" k.c. i art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze roszczenie powoda wynikalo z umowy ubezpieczenia, podczas gdy w zwiazku z abuzywnoscia postanowien
stanowiacych podstawe pobrania Srodkow przez pozwanego, roszczenie powddki wino by¢ oceniane z uwzglednieniem
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w konsekwencji termin przedawnienia ustalony winien byé w oparciu o
zasady ogodlne okres$lone w art. 118 k.c.,

4) art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie roszczenia powo6dki za przedawnione z uwagi
na uplyw przewidzianego w tym przepisie trzyletniego terminu przedawnienia, podczas gdy do tego zadania nie
mogl znaleZ¢ zastosowania wskazany termin przedawnienia, albowiem nie stanowilo ono roszczenia z umowy
ubezpieczenia;

II. naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw odno$nie zeznan powddki w zakresie wykazywanej przez nig
aktywnosci w celu ustalenia skutkow r ozwigzania umowy w chwili jej podpisywania, przy uwzglednieniu, ze pozwany
dopeit cigzacych na nim jako na przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodki — konsumenta.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.600 zl wraz z odsetkami od dnia 20 wrzeSnia 2017 r. i z kosztami. Ponadto
apelantka wystapila o obciazenie przeciwnika kosztami za II instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany zaklad ubezpieczen zazadal jej oddalenia oraz przyznania zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Oprocz tego (...) zwrdcila sie o zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wystosowanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Ca 1630/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzaca.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem
nizszego rzedu, wladny jest ocenié je samoistnie. Ogolnie rzecz biorac na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy
zasadniczo dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére tym samym nalezy zaaprobowaé. Mianowicie zostaly tutaj
dos¢ dokladnie ujawnione wszystkie niezbedne elementy wystepujace na tle wiezi obligacyjnej taczacej strony. Mimo
tego z tak poczynionych ustalen Sad I instancji wyprowadzil juz nietrafne wnioski jurydyczne, ktore przez to nie moga
sie osta¢. W tym bowiem zakresie racje bytu maja zgloszone przez powodke zarzuty apelacyjne, ktore koncentruja sie
zwlaszcza na kwestii terminu przedawnienia oraz abuzywno$ci zawartych w umowie postanowien dotyczacych oplaty
likwidacyjnej. Od razu uwypuklenia tez wymaga, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal
zbudowany w sposdb, ktory nie tyle dotyczy oceny dowodow pod katem budowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
co materialnego znaczenia zapiséw umowy i OWU.

Przed przystapieniem do rozwazan na temat zarzutow apelacji, trzeba jeszcze podkreéli¢, ze nie bylo zadnych
przeszkod prawnych do wydania przez Sad odwolawczy merytorycznego orzeczenia. W odpowiedzi wnosit wprawdzie
0 zawieszenie postepowania w sprawie, ale nie powolal sie na zadng okoliczno$¢, ktéra decyzje takg mogla uzasadniac.
Zadanie pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu ma skutki procesowe wylacznie dla sprawy, w ktorej pytanie takie
zostalo zadane. Sad Najwyzszy nie wydaje bowiem orzeczen, ktére wiaza sady powszechne w innych sprawach.
Oczywiécie autorytet Sadu Najwyzszego wplywa na orzecznictwo saddéw powszechnych, ale nie w sposob, ktéry wynika
z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. — orzeczenie wydane w sprawie V Ca 1630/17 nie bedzie mialo charakteru prejudykatu w
niniejszej sprawie, co wynika wprost z art. 390 § 2 k.p.c.

Co do meritum Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko apelujacej odnoénie blednej oceny prawnej dokonane;j
przez Sad Rejonowy w zakresie w ktorym wskazal on na przedawnienie dochodzonego roszczenia. Przy ocenie
zasadnoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy zastosowa¢ art. 118 k.c., ktory wskazuje
na ogo6lny dziesiecioletni termin przedawnienia, a nie przewidziany w art. 819 § 1 k.c. termin szczegdlny trzyletni.
Dochodzone pozwem roszczenie zaplaty w opinii Sadu Okregowego nie jest bowiem, jak twierdzi pozwany,
roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia (powodka nie domaga sie zaplaty przez pozwanego $wiadczenia
umownego), lecz roszczeniem o zaplate kwoty wynikajacej z umowy mieszanej, gdzie oczekiwanym przez klienta
Swiadczeniem

Towarzystwa jest kwota zarobiona, oszczedzona i zainwestowana, a nie kwota wyplacana w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Istotg zawartej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byto
przeciez gromadzenie i inwestowanie Srodkoéw finansowych. Na mieszany charakter takiej umowy z dominujacym
w niej elementem kapitalowym zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2018 r. (III CZP 61/18,
opubl. baza prawna LEX nr 2591511) stwierdzajac, ze roszczenie o wyplate warto$ci wykupu ubezpieczenia, nie
stanowigcej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 118 k.c. Poglad
ten znajduje odpowiednio zastosowanie do oplaty likwidacyjnej. Na tym wiec tle chybionym jest wyeksponowanie
w ramach tego zarzutu naruszenia art. 405 k.c., skoro Sad Rejonowy nie orzekal w oparciu o tg podstawe prawna i
stusznie, bo nie bylo ku temu zadnych podstaw faktycznych. Pamieta¢ nalezy, ze te ostanie co do zasady ksztaltuja
przedmiotowe granice powoddztwa, a te wskazane w uzasadnieniu pozwu obligowaly do rozpoznania powo6dztwa



w plaszczyznie rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej. Innymi slowy chodzilo o odniesienie wykonania lgczacej
strony umowy z wylaczeniem tych jej skutecznie zakwestionowanych z powodu abuzywno$ci postanowien, ktére
z tej przyczyny nie wigza stron, do zasady opisanej w treéci art. 354 § 1 k.c. Oczywistym pozostawal bowiem
wniosek, ze zgodnie z treécig tak zidentyfikowana tre$cia zobowiazania ubezpieczyciel mial obowiazek zwrocic
konsumentowi warto§¢ wykupu polisy, ale bez pomniejszenia jej o oplate za calkowity wykup. Tak czy inaczej
chodzilo wiec o zwrot Srodkéw pochodzacych z wezesniej wplaconych skladek, ktore zostaly nastepnie zatrzymane.
Stad zasygnalizowanie w przytoczonym wyzej zarzucie, ze te zatrzymane Srodki nalezaloby traktowaé ewentualnie
w kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia jest nieporozumieniem, abstrahujac juz od istoty subsydiarnego
charakteru odpowiedzialnoéci z tego ostatniego tytutu. Idac dalej i wyprzedajac nieco dalszy wywdd, zaznaczenia
wymaga, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego
stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowiefi umowa nie zostalaby
zawarta (zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, opubl. OSNC Nr 11/2013 poz. 127). Mianowicie

przepis art. 385" k.c. nie przewiduje, by na miejsce takiego postanowienia wchodzilo inne, a nie nastepuje rowniez

upadek calej umowy. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pdzniejszy
i szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. wylacza jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego §
1 zasade zachowania mocy wiazacej umowy. Sankcja przewidziana w art. 385" § 11 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla
przedsiebiorcy niz niewazno$¢ umowy okreslona w art. 58 § 3 k.c. zwazywszy na to, ze niejako automatycznie ( ex
lege) usuwa z umowy to abuzywne postanowienie, ktére bylo ,,obliczone” na przysporzenie przedsiebiorcy jakich$
korzysci. Z kolei odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter pomocniczy i wchodzi w
gre tylko wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci wynikajacej z umowy. Przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stluza konstruowaniu odpowiedzialnosci dluznika, ktéra ma zastepowaé jego
odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badZ w ogdle nie opiera
zadania na tej podstawie, badz nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie (por. wyroki SN z dnia 21 grudnia
2005 ., IV CK 305/05, opubl. baza prawna LEX nr 394005; z dnia 6 lipca 2006 r., III CSK 66/05, opubl. baza prawna
LEX nr 196957; z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, opubl. baza prawna LEX nr 369185; z dnia 14 marca 2008
r., IV CSK 460/07, opubl. baza prawna LEX nr 453070 oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, opubl. OSNC-ZD
Nr (...) poz. 12). Nie maja one zatem zastosowania, gdy rozliczenie wynika z umowy laczacej strony. Przy takim ujeciu
wplacone przez powodke sktadki ubezpieczeniowe, wbrew jej odmiennym zapatrywaniom, nie byly §wiadczeniem
nienaleznym stronie pozwanej — zostaly one bowiem uiszczone na podstawie waznej umowy laczacej K. K. i (...),
a zatrzymanie ich czeéci przez strone pozwana nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia (nie jest $§wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.), lecz moze by¢ rozwazane jako nienalezyte wykonanie umoéw. Ustalenie
przez Sad odwolawczy rezimu kontaktowego jako prawidlowego dla oceny zasadno$ci roszezenia powodki determinuje
rowniez okreslenie wlasciwych przepisow dotyczacych przedawnienia tego roszczenia. Niezaleznie od tego nie moglo
sie osta¢ stanowisko Sadu I instancji, ktéry blednie przyjal, ze ustawodawca zastrzegl 3 — letni okres przedawnienia
dla wszystkich roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Cho¢ umowa laczgca strony niewatpliwie zawierala
postanowienia dotyczace ubezpieczenia, to jednak ze wzgledu na dominujacy w nich element kapitalowy, brak byto
podstaw do oceny przedawnienia w zakresie $wiadczenia wykupu przy zastosowaniu przepiséw odnoszacych sie
stricte do umowy ubezpieczenia (art. 819 § 1 k.c.). Taki poglad w analogicznym stanie faktycznym wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, opubl. OSNC nr 10/2014 poz. 103), stwierdzajac,
iz w umowie mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu, ochrona ubezpieczeniowa — z uwagi na
niska sume ubezpieczenia — ma charakter symboliczny, przewaza wiec aspekt kapitalowy. Tym samym cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwatego, stabilnego stosunku prawnego laczacego strony dla zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzysSci. Takiego charakteru omawianej umowy nie zmienialo w okolicznoéciach sprawy
to, ze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego stanowila sume ubezpieczeniowa powiekszona o warto$¢ polisy.
Przeciwnie, potwierdzalo to inwestycyjny charakter umowy. Wszak jedynym ryzykiem ubezpieczeniowym pozwanej
byla odpowiedzialno$¢ za zaplate 100 zl, skoro w pozostalym zakresie $§wiadczenie wyplacane bylo na podstawie
warto$ci Srodkdéw gromadzonych przez ubezpieczona. Skoro roszczenie powodki nie stanowilo zadania zaplaty z tytutu



umowy ubezpieczenia, to konsekwencja kwalifikacji umowy jako nienazwanej jest stosowanie ogblnego przepisu —
art. 118 k.c. in principio, przewidujacego dziesiecioletni termin przedawnienia. Tej treSci poglad aktualnie przewaza
w orzecznictwie, a dzieje sie tak dlatego, ze w przypadku umoéw o charakterze mieszanym, do przedawnienia nalezy
stosowac termin okreslony dla elementu dominujacego w umowie (por. wyroki SN z dnia 15 stycznia 1999 r., II CKN
134/98, opubl. baza prawna LEX nr 1215073; z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, opubl. baza prawna LEX nr
584772; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, opubl. baza prawna LEX nr 1169148).

Podsumowujac dochodzone przez powddke roszczenie nie bylo przedawnione, poniewaz wspomniany 10 — letni
termin jeszcze nie uplynal, biorac po uwage date rozwiazania umowy ubezpieczenia oraz moment wytoczenia
powddztwa.

Trafna co do zasady okazala sie takze druga kluczowa grupa zarzutéw skarzacej obejmujaca problematyke
abuzywno$ci postanowien umownych w zakresie oplaty likwidacyjnej. Zauwazenia wymaga jednak, iz nie wszystkie
argumenty w tym zakresie mialy taka sama moc i wydzwiek, jako Zze Sad Rejonowy w duzej mierze przedstawil
wywod zgodny w istocie z zapatrywaniami apelantki. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad prawidtowo

rozumie art. 385" k.c., a w konsekwencji tego wlaéciwie go stosuje, co sprowadza sie do zestawienia niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego z tym objetym hipoteza przywolanej nomy prawnej. Wyrazem tego bylo chociazby
przyjecie, ze kwestionowane uregulowania OWU i Tabeli oplat i limitéw nie byly postanowieniami uzgodnionym
indywidualnie , a nadto nie dotyczyly one gléwnych $wiadczen stron. Co wiecej Sad dostrzegl nawet ich potencjalng
abuzywno$¢, a dopiero na finalnym etapie analizy doszed! do wniosku, Ze nie maja one takiego przymiotu, z
racji przedstawienia powddce Ogbdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia, w ktérych wyja$niono mechanizm pobierania i
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej. Tymczasem w istocie rzeczy jest zupelnie inaczej, poniewaz

wymienione w pozwie postanowienia umowy traktujace o ustaleniu i pobieraniu procentowo okreslonej oplaty
stanowigcej koszt wykupu polisy rzeczywiscie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego w rzeczywistoéci jest to ukryta oplata likwidacyjna w ramach konstrukeji zdefiniowanej
jako ,warto$¢ wykupu”, ktorej wysoko$¢ pozostala oderwana od rzeczywistych kosztoéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w
zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Na konieczno$¢ bezposredniego
zwiazku pomiedzy zasadami odpowiedzialnoSci konsumenta za wcze$niejsze rozwiazanie umowy i wykup polisy, a
kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy zwraca uwage takze dotychczas uksztaltowane orzecznictwo (por. wyrok SN z
dnia 19 marca 2007r., II SK 21/06, opubl. OSNP Nr 11-12/2008 poz. 181). W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje
zadnego uzasadnienia obciazanie ubezpieczonego optatami dodatkowymi, ze $érodkéw zgromadzonych przez niego w
celu oszczedzania i inwestowania. Skarzacy jeszcze w odpowiedzi na pozew probowal argumentowac, ze wysoko$¢
oplaty likwidacyjnej koresponduje z kosztami jakie ubezpieczyciel ponosi w zwigzku z zawarciem umowy. Do tego
grona zaliczaja sie koszty bezposérednie w tym prowizje posrednikdow oraz koszty posrednie, w tym koszty reklamy
i promocji produktéow. Efekty postepowania dowodowego nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, by powodka
byla informowany o tych kosztach. Tym samym pozwany z gory zalozyl pomniejszenie kwoty wyplaconej tytutem
wykupu w stosunku do wartoéci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwoéci weryfikacji przez konsumenta, czy
istotnie i w jakim stopniu warto$¢ Srodkoéw zatrzymanych przez pozwanego, zrelatywizowana utamkowo wylacznie do
wartoSci §rodkow zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowiazywania umowy pozostaje w realnym zwiazku
z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Innymi slowy zabraklo transparentnoéci
(czytelno$ci) wlasSciwie pojmowanego interesu majatkowego w zawarciu umowy dla samego konsumenta, co musialo
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wskazane juz postanowienie umowy o tym nieweryfikowalnym dla konsumenta
wymiarze finansowym, razaco narusza jego interesy, ale pozostaje takze sprzeczne z dobrymi obyczajami. Te ostanie
to nic innego jak wzajemny szacunek i lojalno$¢ oparte na zasadzie rownosci obu stron stosunku prawnego.
Skonstruowane w analizowanej umowie $wiadczenie wykupu jest razgco wygérowane i obciaza wylacznie jedna ze
stron stosunku prawnego przez co dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczyciela i nieuzasadnionej
utraty przez konsumenta prawie wszystkich $rodkéw wplaconych uprzednio w ramach skladek. Tym samym
brak spelnienia kryterium ekwiwalentno$ci §wiadczenia, co jedynie wzmacnia przekonanie o razacym naruszeniu



interesu konsumenta. Z kolei to, ze zakwestionowane postanowienia umowy — w zakresie regulujacym mechanizm
naliczenia i pobrania oplaty z tytulu wykupu, ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, znajduje dodatkowe potwierdzenie takze w braku transparentnos$ci tej regulacji dla samego
konsumenta. Pamieta¢ nalezy o tym, Ze przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do umowy zawieranej z konsumentem
roznego rodzaju oplaty, ale powinien je jasno zdefiniowaé, przede wszystkim okresli¢ weryfikowalny sposéb ich
wyliczenia. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢ by ubezpieczyciel wykazal, ze stawki
potracane ze $wiadczenia wykupu pozostaja w zwiazku z realnie ponoszonymi przez niego kosztami. Obrazu rzeczy
nie zmienia przy tym ujecie tych kwestii w OWU i taryfikatorze oplat. Pamietac trzeba, ze wzorzec umowy powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Jednoznaczno$¢ oznacza, ze postanowienia wzorca nie
moga budzi¢ watpliwosci co do ich znaczenia. Postanowienia powinny by¢ zrozumiale i zawiera¢ pelne informacje.

Kluczowy w tej materii art. 358 § 2 k.c. stanowi implementacje art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29, ze
zm.). W tym przepisie, a takze preambule dyrektywy zaznaczono, ze umowy powinny by¢ sporzadzone prostym i
zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami
umowy, a wszelkie watpliwoéci powinny by¢ interpretowane na jego korzy$¢é. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle
materiatu dowodowego zebranego w sprawie strona pozwana nie wykazala za jakie $wiadczenia dokonala potracen
z rachunku strony powodowej w razie rozwigzania umowy w siodmym roku jej trwania. W szczego6lnoéci brak byto
uzasadnienia od czego zostal uzalezniony procentowy wskaznik wartosci polisy zaré6wno w OWU jak i w aneksie oraz
jakie elementy wplywaly na wysoko$¢ potracen, jak rowniez brak bylo powigzania wysokosci oplat z ponoszonymi
kosztami i ryzykiem ekonomicznym, co w istocie uniemozliwialo ocene ich charakteru oraz zasadnosci potracen.
Oplata likwidacyjna zostala uregulowana w tresci § 40, obok innych wymienionych tam oplat. Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostala za$§ wskazana w tabeli oplat i limitéw oraz w treéci § 44. W treéci powolanego § 40 zawarto
zapis, ze w przypadku rozwigzania umowy pozwany pobiera oplaty w postaci oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate
administracyjng oraz za zarzadzanie. Taki zapis mdgl wywola¢ przekonanie u konsumenta, ze w razie rozwigzania
umowy oplata likwidacyjna nie jest pobierana. Dopiero w § 44 okresSlone sa przypadki pobierania oplaty likwidacyjnej
obejmujace miedzy innymi przypadek zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty wartosci polisy. Zestawienie obu
uregulowan moglo u konsumenta wywola¢ uzasadnione mylne przekonanie, ze w razie rozwigzania umowy (w tym
wypowiedzenie) oplata likwidacyjna nie bedzie pobierana, zwlaszcza, ze powod jako konsument zostal zapewniony,
ze zawierana umowa stanowi bezpieczng forme lokaty kapitalu, ktéra moze przysporzyc zyskow, lecz wyklucza
powstanie strat. Uksztaltowanie zatem wysokoS$ci tej oplaty po 7 latach trwania umowy w wysokoSci okolo 9%
wartosci rachunku indywidualnego uznaé nalezy za praktyke niedozwolong. Z pola widzenia nie moze umknac, ze
warunki OWU nie definiowaly warto$ci wykupu jako ekwiwalentu poniesionych przez strone pozwang kosztow.
Zastosowanie procentowego wskaznika wykupu pozwalalo stronie pozwanej przejaé spora cze$¢ wykupionych
srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych wydatkéw, stanowigc rodzaj wygérowanej kary umowne;.
Oprécz tego zrodlem finansowania dzialalno$ci strony pozwanej byl szereg oplat pobieranych w trakcie trwania
umowy — oplaty za ryzyko, za zarzadzanie, administracyjnej , operacyjnej. Koszty dzialalnoSci strony pozwanej
byly pokrywane sukcesywnie w toku realizacji umowy. Skoro za§ umowa zostala rozwigzana to strona pozwana
nie musiala juz $wiadczy¢ na rzecz strony powodowej ustug wymagajacych wynagrodzenia. Ostatecznie uznac
nalezy, ze postanowienia OWU w zakresie dotyczacym wysokoSci i poboru oplaty likwidacyjnej mialy brzmienie
niejednoznaczne i dezinformujace oraz nie wyjasnialy w jasny spos6b mechanizmu wyliczenia. Koszty ponoszone
przez ubezpieczyciela przerzucaly ryzyko prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci na konsumenta, stanowiac
swoistg sankcje za wcze$niejsze rozwigzanie przez niego umowy i godzily tym samym w réwnowage kontraktowa
stosunku umownego. Na skutek owej sprzecznosSci z dobrymi obyczajami razaco naruszono interesy konsumenta,
i to nie tylko jego interes ekonomiczny, bowiem narazono go takze na dyskomfort przez nierzetelne traktowanie i

koniecznoéé straty czasu, dazac do odzyskania wlasnych pieniedzy. Wielce istotne znaczenie ma tez tutaj art. 385°
pkt 16 i 17 k.c., zgodnie z ktorymi w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
miedzy innymi w szczegoblnoSci te, ktore: nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania
lub odstgpit od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Istnieje zatem



swoiste domniemanie prawne abuzywnosci takich postanowienn umownych, ktoére obciazaja tylko klienta kosztami
wecze$niejszego rozwigzania umowy. Podobnie trzeba oceni¢ postanowienia umowne, ktére prowadza do powstania
razacej dysproporcji $§wiadczen stron na niekorzy$¢ konsumenta jak tez w praktyce wylaczaja odpowiedzialnoéé
kontrahenta konsumenta za jego zobowigzania umowne lub czyniac te odpowiedzialno$¢ symboliczna. Taka sytuacja
ewidentnie ma miejsce w niniejszej sprawie. Zrozumialym jest wprawdzie, ze przy dlugotrwalych stosunkach
typu kapitalowego lub inwestycyjnego, zaklad ubezpieczen zywotnie pozostaje zainteresowany jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, jednakze mobilizacja i zachecanie
klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w
przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy oplatami ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie
zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione.

Reasumujac w ogdlnym rozrachunku istniejace po stronie pozwanego ubezpieczyciela, jako podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza, prawa do pokrycia kosztéw ze skladek ubezpieczeniowych oraz czerpania zyskow, nie bylo
mimo wszystko przeszkodg do stwierdzenia, ze na gruncie konkretnej i zindywidualizowanej umowy takie dzialania

podpadaly pod pojecie klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1k.c. ze skutkiem opisanym w art. 385 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow kontrolowane orzeczenie jako wadliwe nie moglo sie osta¢ w obrocie prawnym dlatego
tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal jego zmiany. Poczyniona ingerencja polegala zas$ na
uwzglednieniu powodztwa poprzez zasadzenie od firmy (...) na rzecz K. K. kwoty 3.600 zl ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Poza tym powodka, dochodzac swoich racji przed sadem
wydatkowata kwote 1.017 zl, ktéra tym samym podlega zwrotowi przez przegranego ubezpieczyciela w oparciu o art.
98 § 1 k.p.c. Na wspomniang nalezno$c skladaly sie oplata od pozwu — 100 zl, oplata za pelnomocnictwo — 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika determinowane przez brzmienie § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265)

Odnoénie kosztéw postepowania apelacyjnego ponownie zastosowanie znalazla reguta odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty w
wysokosci 500 zl zlozyly sie za$ oplata od apelacji w kwocie 100 zl oraz koszy zastepstwa procesowego na poziomie 450
zhustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 przywolanego
wyzej aktu prawnego.



