Sygn. akt III Ca 1208/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 lutego 2018 roku, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. przeciwko M. C. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w L. XVIII Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.024,45
z}, z odsetkami:

a. w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz
odsetki maksymalne od kwoty 900 zl od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowymi za op6Znienie od kwoty 124,45 zt od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, z wylaczeniem punktu 2;

4. zasadzil od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 599 zi
tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

M. C. za poérednictwem serwisu internetowego zawarl w dniu 28 maja 2015 roku z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. umowe pozyczki kwoty 900 zl do dnia 23 lipca 2015 roku. Nie wywiazal sie z obowiazku
zwrotu. Do zaplaty pozostalo rowniez 124,45 zt odsetek karnych za okres od dnia 24 lipca 2015 roku do

dnia 9 maja 2017 roku. Dajacy pozyczke doliczyl nadto kwote 567,75 zt prowizji i czynnoSci upominawczo-
windykacyjnych.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen powoda, z tym ze istotne watpliwoSci wzbudzilo
twierdzenie, jakoby powodowi nalezala sie kwota 568,25 z} tytulem oplat i prowizji, za$ niesplacone z tego pozostalo
567,75 zt. W ocenie Sadu I instancji splata 50 gr wydaje sie co najmniej watpliwa, zas powdd w zaden sposob nie
wyjasnil, z czego wynika owo pomniejszenie. Nie sposob - zdaniem Sadu Rejonowego - przyjac, ze doszto do zaliczenia
sumy przelewu weryfikacyjnego, gdyz kwota tamtejszego przelewu to 1 zl. Stad tez wylacznie mozliwym ustaleniem
bylo to, ze powdd taka sume — 567,75 zt — doliczyl, a nie, Ze owo doliczenie rzeczywiScie bylo zasadne.

Na podstawie tak poczynionych ustaleni Sad Rejonowy uznal powddztwo za czesciowo zasadne.

Jednocze$nie wskazal, ze nie mozna uwzgledni¢ kwoty 567,75 zl doliczonej przez powoda, poniewaz naliczenie tych
nalezno$ci budzi watpliwo$ci w zakresie, w jakim powod dochodzi sumy mniejszej anizeli — jak sam twierdzi — nalezna,
czego jednak nie tlumaczy. Naliczenie nalezno$ci ubocznych w lacznej wysokoSci przenoszacej polowe wartosci
kapitalu udzielonej pozyczki, jawi sie - w ocenie Sadu pierwszej instancji - jako abuzywne. Sad ten ocenil ponadto
negatywnie czestotliwo$¢ oraz tre$¢ wiadomosci przesytanych poczta elektroniczng i telefoniczna do pozwanego przez
powoda. Postanowienia w tym zakresie Sad Rejonowy uznal, za nieuzgodnione indywidualnie oraz niestanowigce
glownych $wiadczen stron - tym dla pozwanego jest oprocentowanie pozyczki. Sad argumentowal, Ze postanowienia
te razaco naruszaja interes pozwanego jako konsumenta, gdyz ksztaltuja zakres jego zobowigzan z tytutu naleznoSci
ubocznych w sposo6b calkowicie niewspdlmierny do Swiadczenia pozwanego. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji
uznal, ze postanowienia te nie wigza pozwanego i nie moga wobec tego sta¢ sie podstawa zasadzenia tej czesci

roszczenia (art. 385" § 1 k.c.).



W tych okolicznosciach zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt kapitalu z odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6Znienie od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 124,45 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za taki sam okres.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. co do pkt.
2 oraz w zakresie pkt. 4 wyroku w czesci powyzej kwoty 599 zl.

Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty sprowadzaly sie do:

1) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
przepis ten ma zastosowanie do prowizji za wyplate srodkow okreSlonej w Tabeli Oplat, a bedgcej wynagrodzeniem
umownym powoda, ktére stanowi gléwne §wiadczenie stron umowy pozyczki;

2) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
iz postanowienia umowy pozyczki w zakresie prowizji za wyplate §rodkéw stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw pozwanego;

3) naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz
postanowienia umowy pozyczki w zakresie oplat za czynnoS$ci windykacyjno — upominawcze (oplat windykacyjnych)
stanowig niedozwolone postanowienia umowne, z uwagi na sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w pozwanego;

4) naruszenia przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie oplat za czynnoS$ci windykacyjno
— upominawcze (oplat windykacyjnych) - (tj. art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. oraz art. 471 k.c.);

5) naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce oplaty za czynnosci
windykacyjno — upominawcze (oplaty windykacyjne) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
naruszaja interes pozwanego.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadal zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia na rzecz powoda
robwniez kwoty 567,75 z1 wraz z naleznymi za op6znienie odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny obejmowal uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"



§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow uczestnikow bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, opubl.
OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego
1999r., ITII CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002r.,
I CKN 486/00, opubl. OSP nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005r., III CK 161/05, opubl. baza prawna
LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowa Spoétka domagala sie zasadzenia od pozwanego naleznoSci z
tytulu umowy pozyczki. Takie tez zagdanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, po uprzednim dokonaniu
ustalen faktycznych w zakresie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy uwzglednieniu norm
prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Poza tym argumentacja podniesiona w
tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$ na to, iz myli on nierozpoznanie okreSlonego zadania z jego
nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktérej Sad wskazuje, ze

w jego ocenie okreSlone roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie jako nieudowodnione, nie oznacza jeszcze
nierozpoznania istoty sprawy. Niezrozumialym jest przy tym oparcie zarzutu na gruncie art. 386 § 4 k.p.c., ktory
reguluje postepowanie apelacyjne i problematyke rozstrzygnie¢ przez sad drugiej instancji.

Niezasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela bowiem dominujace w
judykaturze stanowisko, ze strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki
mozna oceni¢ jako zasadny, gdy

z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwoéci dokonania
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
16 pazdziernika 20009r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008r., II UK 385/07,
LEX nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999r., III CKN 460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia
26 lipca 2007r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast
dokonanie kontroli instancyjne;j.

Pozostale zarzuty sprowadzaja sie do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny abuzywno$ci
klauzul zawartych w laczacej strony umowie. Na tej plaszczyZnie strona powodowa sformulowata w tresci $rodka
odwolawczego glowny zarzut obrazy prawa materialnego, polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji

art. 385" § 1 k.c. Wedle skarzacego strony wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki, wobec czego stosownie
do jej zapiséw pozwany pozyczkobiorca byt zobligowany do uregulowania prowizji oraz pokrycia kosztow dzialan
upominawczo — windykacyjnych, podczas gdy Sad odmoéwit uznania mocy wigzacej tym postanowieniom umownym.
W efekcie przystugujaca pozyczkodawcy naleznosé niezasadnie zostala pomniejszona

o kwote 567,75 zl.

Twierdzenia skarzacego nie zasluguja jednak na aprobate. Biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad

Rejonowy shusznie zakwalifikowal te regulacje jako niedozwolone klauzule umowne, o ktérych mowa w art. art. 385"
§1k.c.



Zgodnie z tym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zosta¢ spelione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta

z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne
razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy
wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednocze$nie
prawodawca przenioést ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktora sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwos$ci poczytuje sie za niedozwolone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powodowa Spélka udzielajac
pozyczki M. C. byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami administracyjnymi,
manipulacyjnymi oraz windykacyjnymi zwiazanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci. Poza tym wszyscy
kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postluguja sie jeszcze jednym instrumentem, jakim jest prowizja.
Prowizja ma charakter wynagrodzenia za po$rednictwo w transakeji handlowej. Cho¢ wysoko$é kosztow udzielenia
pozyczki byla ustalona przez strony, to pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje zawarta w art. 353" §1 k.c. Poza tym szczego6lna ochrona zasady swobody
ksztaltowania tresci i zawierania umow

z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012r. II CSK 515/11, publ. LEX nr
1231312). Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia

6 marca 2013r. VI ACa 1241/12, publ. LEX nr 1322083). Tymczasem naliczona

i dochodzona przez strone powodowa prowizja w wysokosci 567,75 zl jest sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, poniewaz okre$lone przez strone powodowa w tym zakresie naleznodci nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami. Przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w orzecznictwie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005r., I CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr
11/2005 poz. 13 oraz

z dnia 3 lutego 2006r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006 poz. 12, z dnia 277 pazdziernika 2006r., I CSK 173/06,
opubl. LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci okre§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego
rozkladu obciazen, kosztow

iryzyka, jakie wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w

sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Artykut 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego
uczestnika obrotu w relacjach

z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r.,
sygn. IIT CSK 204/13, opubl. LEX Nr 146608). W konteksScie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego
postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a
jednoczeénie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki),
nie pozostawiajac mu wilasciwie zadnego wyboru. Brak zgody pozyczkobiorcy na zaproponowane warunki umowy



w calo$ci, prowadzilby zapewne do nieuzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktora opiewala ,,umowa
pozyczki”. Z tym wszystkim laczy sie réwniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

iobowiazkow stron, wynikajacych z umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego. Trudno méwié tu o ekwiwalentno$ci
Swiadczen, poniewaz te dodatkowe oplaty za czynnoSci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykraczajg.

Nie mozna przy tym pomingé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

(tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 993). Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku,
ze oplaty takie powinny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy
pamietaé bowiem, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeécia dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci
to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez powoda na pozwanego jako
konsumenta. Gléwny profil dzialalnos$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem interes6w klienta. Poszczegdlne czynno$ci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013r.,, sygn. VI ACa 1526/12, publ. LEX nr
1331152). Warunek taki w realiach niniejszej sprawy nie zostal spelniony. W ocenie Sadu Okregowego, strona
powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako dodatkowe Zrédlo dochodu. Ewidentnie §wiadczy o tym
przedstawiona tabela oplat, w ktorej prowizje zréznicowano w zalezno$ci od kwoty pozyczki i czasokresu jej udzielania.
Tymczasem rzeczona oplata ma jednolity charakter i tak naprawde winna ona mieé taka sama wysoko$¢ w odniesieniu
do kazdej umowy. Z kolei strona powodowa wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazala, ze wspomniana prowizja jest
uzasadniona w zmiennej wysoko$ci, nie podajac zwlaszcza zadnych kryteriow naliczania tych oplat.

Tak samo ocenié¢ nalezy oplaty za czynno$ci windykacyjne. Niedopuszczalna jest przeciez sytuacja, w ktorej jedna
ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza
do niego konstrukcje prawng, ktoéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz razaco wygérowanymi kosztami dochodzenia naleznosci,

w zaden sposoOb nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkdw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie
stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Obowiazujace w powodowej Spolce oplaty
z tego tytutu (monit w formie SMS — 5 zl, monit w formie e-maila — 10 z}, upomnienie telefoniczne — 15 zl oraz
listowne wezwanie do zaplaty — 25 zl) stanowily nie tylko niczym nieuzasadniong dolegliwos¢ dla konsumenta, ale
przede wszystkim zostaly pomysélane jako zrodlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Zauwazy¢ nalezy,
ze tego typu dokumenty sa sporzadzane w szybki i rutynowy sposo6b z reguly przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw
technicznych. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie do adresata pocigga za sobg realny wydatek rzedu kilku ztotych w
zaleznoSci od operatora pocztowego, telekomunikacyjnego

i internetowego. Wprowadzenie przez strone pozwang oplat na wskazanym poziomie niewatpliwie godzilo w dobre
obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposéb razacy. Sad
Rejonowy doszed} zatem do stlusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki takze mialy charakter
klauzul abuzywnych. Co wiecej strona powodowa nie wykazala dokladnego sposobu naliczania nalezno$ci z tych
tytuldéw, poniewaz nie przedstawila wlasnych wewnetrznych procedur, ktérymi kieruje sie pozyczkodawca przy
podejmowaniu czynnos$ci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosci w
zakresie ilosci

i terminéw korzystania z tych §rodkéw (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII Amc 624/09 ).

W ocenie Sadu Okregowego omawiane wyzej postanowienia, zastrzegajac nadmiernq prowizje
oraz wysokie koszty czynnosci windykacyjnych ewidentnie naruszajq interesy konsumenta oraz



ksztaltujq jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowiq

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Wystepujacy na tej plaszczyinie brak
réownowagi kontraktowej skutkuje wiec stwierdzeniem bezskutecznosci tych postanowien w
zakresie wysokosci okreslonych w nich oplat.

Majac na uwadze niezasadno$é zarzutéow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



