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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od pozwanej H. W. na rzecz G. C. kwote 448 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, przy czym nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za
op6znienie oraz kwote 238 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, oddalit powddztwo w pozostalej czeéci i nadat
wyrokowi w czesci uwzgledniajacej powddztwo rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do zadania
odsetek umownych za op6Znienie w wysokoéci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonych za okres
od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia 8 czerwca 2017 roku oraz w zakresie orzeczenia, ze zasadzone na rzecz powoda
odsetki umowne za op6Znienie liczone od dnia 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty sg rowne czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia:

1) art. 481 § 1 k.c. poprzez bledna odmowe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za
opo6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych za okres od dnia 27 lutego 2016
roku do dnia 8 czerwca 2017 roku;

2) art. 481 § 11 2" k.c. poprzez bledne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za opdznienie w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w skali roku za okres od dnia 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty
zamiast dochodzonych pozwem odsetek umownych za opdZznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opOznienie;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajgce na niewlasciwie
sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, w ktéorym Sad I instancji nie wskazal z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie
oddalil roszczenie powoda o zaplate odsetek umownych za opdznienie za okres wskazany w pozwie oraz na jakiej
podstawie orzekl, ze zasadzone odsetki umowne za op6znienie sg rowne czterokrotnoS$ci stopy lombardowej NBP w
skali roku, podczas, gdy zgodnie z zawartg umowa pozyczki z dnia 277 stycznia 2016 roku oraz pozwem z dnia 9 czerwca
2017 roku odsetki te winny wynosi¢ dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie oraz winny by¢ liczone od dnia
27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych za opdZnienie
w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w skali roku od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania sprawy w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem
IT instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

W realiach przedmiotowej sprawy za zasadny wypadalo uznaé wyprowadzony przez apelujacego zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym braku wskazania podstawy rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy co do zadania
zasadzenia odsetek. Sad Rejonowy ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie w tym zakresie oparl
na przepisie art. 481 § 11 2 k.c.. Przepisy te okres$laja ogblne prawo wierzyciela do zadania odsetek za opéznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego oraz okreslaja stopy odsetek za op6znienie.

Sad Rejonowy w zadnym stopniu nie odniésl jednak ich brzmienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W szczegodlnos$ci nie uzasadnil dlaczego przyjat date 9 czerwea 2017 roku, jako poczatek pozostawania pozwanej w
opOznieniu, jak réwniez nie wskazatl przyczyn zasadzenia odsetek w wysokoSci przyjetej w zaskarzonym wyroku i nie
wyjasénit czemu dalej idace zagdania powoda co do obu powyzszych elementéw uwaza za nieuzasadnione.

Powyzszy brak jakichkolwiek motywdéw rozstrzygniecia co do zadania zasadzenia odsetek sprawia, ze zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji wymyka sie kontroli instancyjnej i jest w tym zakresie nieweryfikowalne, w
zwigzku z czym - w tym zakresie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, co musialo doprowadzié
do uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim dokona pelnej analizy zadania powoda co do
zasgdzenia odsetek, a w razie konieczno$ci sporzadzi uzasadnienie zapadlego rozstrzygniecia odpowiadajace
wymogom przepisu art. 328 § 2 k.p.c..



