Sygn. akt III Ca 1223/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki B. T. kwote 10.510 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 13 listopada 2016 r. roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczna oraz sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocene
materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez:

« bezpodstawne uznanie, ze gdyby pozwany podszedl profesjonalnie do okreSlenia wartoéci pojazdu w chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia, nie mialby zadnych probleméw z ustaleniem, ze pojazd byl wczesniej
naprawiany, pomimo ze z zeznan $wiadka K. S. jednoznacznie wynika, iz pozwanemu w chwili zawierania umowy
nie byl znany fakt wecze$niejszych uszkodzen, albowiem pozwany moze sprawdzi¢ w systemie tylko historie
samochodu zakupionego jako nowy w Polsce, podczas gdy przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony z Anglii jako

uzywanys;

+ mylne stwierdzenie, ze nalezne powo6dce odszkodowanie winno wynieéc¢ lacznie 37.610 zl, pomimo ze kwota owa
stanowi jedynie znacznie zawyzong sume ubezpieczenia, ktora nie powinna znalez¢ w omawianym przypadku
zastosowania i co najwazniejsze, nie uwzglednia wartoéci pojazdu po przystosowaniu go z ruchu lewostronnego
do prawostronnego, co wiazalo sie z ingerencja w strukture nadwozia, a takze nie uwzglednia powaznej szkody
przedmiotowego pojazdu, powstalej w 2014 r.;

b) art. 217§ 1i3k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw motoryzacji na okolicznoé¢ wyliczenia warto$ci
pojazdu skradzionego oraz zasadno$ci dokonywania korekt przy uwzglednieniu postanowien OWU AC, uznajac, iz
wniosek ten jest zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podczas gdy wniosek ten nie byl ani sp6Zniony,
ani powolany jedynie dla zwloki, ani tez w/w sporna okoliczno$¢ nie zostala dostatecznie wyjasniona, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, gdyz w efekcie strona pozwana zostala pozbawiona mozliwosci dowodzenia swojego twierdzenia
co do kluczowej okoliczno$ci spornej w procesie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 363 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na okreéleniu naleznego powodce nadmiernie wysokiego
odszkodowania z uwagi na bezpodstawne uzycie do wyliczenia jego wysoko$ci wartoSci samochodu w kwocie 37.610
zl, podczas gdy warto$c ta, przy uwzglednieniu szkodowosci i przystosowania pojazdu do ruchu prawostronnego,
wynosila 27.100 zl, tj. rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego;

b) art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z § 6 ust. 11 ust. 3-4 OWU w zw. z treScig klauzuli ,,02 STALA SUMA UBEZPIECZENIA”
poprzez bledna wykladnie, skutkujaca nieprawidlowym przyjeciem, ze fakt rozszerzenia przez klienta ubezpieczenia o
klauzule stalej sumy ubezpieczenia oznacza automatycznie i bezwarunkowo konieczno$¢ uwzglednienia w wyliczeniu
wysoko$ci szkody calkowitej sumy ubezpieczenia, okreslonej w umowie ubezpieczenia, pomimo ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma ubezpieczenia nie odpowiada wartoéci rynkowej, co w Swietle postanowien umownych wylacza
stosowanie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia;



c) art. 824 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki
kwoty odszkodowania, ktéra po zsumowaniu z kwotg wyplacona na etapie przedprocesowym, przewyzsza wysoko$c
faktycznie poniesionej przez poszkodowang szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:
1. uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
ewentualnie

2. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I instancji, stosownie do wyniku postepowania
i zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy

oraz

3. zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, w zwiazku z czym podlega oddaleniu.
W ocenie Sadu odwolawczego, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i, w konsekwencji, musi sie ostac.

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionego $rodka odwolawczego, w pierwszej kolejnoéci koniecznym jest
wskazanie, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, moga by¢ podstawg oceny prawidtowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W nawiazaniu do powyzszego, na wstepie podnie$é¢ trzeba, ze apelujacy nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocil uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez
jego winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, L.). Zgodnie bowiem z
trescia art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod uwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Innymi slowy, zachowanie uprawnienia
do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. drugie
k.p.c. wymaga — poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone
uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformulowanego zastrzezenia do protokoltu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych
zarzutéw, albowiem obowigzkiem sadu jest woéwczas — co do zasady — ich pominiecie (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, L., czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
2011 1., sygn. akt I ACa 1160/10, L.).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie



do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w srodkach
odwolawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 229/06, L., czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia (...)., sygn. akt I ACa 199/12, L.).

Przenoszac powyzszy wywdd na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r., Sad I instancji oddalil zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw motoryzacji na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia
warto$ci pojazdu ukradzionego powddce oraz zasadno$ci dokonanych korekt, przy uwzglednieniu postanowien
OWU AC, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.c.,
albowiem nie byla obecna na rozprawie, mimo ze zostala o jej terminie prawidlowo zawiadomiona. W konsekwencji,
utracila ona mozliwo$¢ podniesienia zarzutoéw, dotyczacych ewentualnego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
postepowania w postaci art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., prowadzacego do oddalenia
opisanego wyzej wniosku.

Przechodzac do rozpoznania drugiego z zarzutow, dotyczacych naruszenia przepis6w procedury cywilnej, tj. art. 233
§ 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony.

Zgodnie z treécig przywolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktoérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeéci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o odmiennych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W przekonaniu Sadu Okregowego,
ocena materialu dowodowego, przeprowadzona przez Sad I instancji, jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu Rejonowego.

W szczeg6lnosSei, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby bezpodstawnym bylo uznanie, ze gdyby pozwany
podszedl profesjonalnie do czynno$ci okreslenia wartoSci pojazdu powodki w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie mialby probleméw z ustaleniem, ze byl on wczesniej naprawiany. Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad Sadu
I instancji, iz ubezpieczyciel winien dokonaé wyceny ubezpieczanego pojazdu, w tym zweryfikowaé dokumenty
pochodzenia pojazdu, z zachowaniem regul nalezytej starannoSci. Co wiecej, skoro to ubezpieczyciel dokonuje wyceny
i pobiera skladke ubezpieczeniowa, ktdrej wysokos¢ ustalana jest w oparciu o przeprowadzona wycene, nie ma
podstaw do zwolnienia go z obowigzku poniesienia kosztéw weryfikacji dokumentéow pojazdu, w tym pochodzacych
spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem nie mozna zaaprobowaé jego prob przerzucenia obowigzku
poniesienia tych kosztéw na ubezpieczonego poprzez obnizenie kwoty naleznego odszkodowania pomimo, Ze wycena
pojazdu zostala dokonana zgodnie z zapisami OWU AC, co uzasadniane jest tym, ze w dacie tejze wyceny nie wszystkie
informacje dotyczace pojazdu zostaly wziete przez ubezpieczyciela pod uwage.

Odnoszac sie do drugiego z przejawdw rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
tj. blednego przyjecia, ze nalezne powodce odszkodowanie winno wynie$¢ lacznie 37.610 zl, stwierdzi¢ nalezy, ze
lektura uzasadnienia owego zarzutu prowadzi do wniosku, iz apelujacy w istocie zarzuca Sadowi Rejonowemu btedna
wykladnie art. 363 § 1k.c., skutkujaca przyjeciem nadmiernie wysokiej sumy odszkodowania, dokonang w nastepstwie
mylnej interpretacji art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 11 ust. 3-4 OWU w zw. z treScig klauzuli ,,02 STALA SUMA
UBEZPIECZENIA” oraz niewlaSciwego zastosowania przepisu art. 824 § 1 k.c.

Zarzut ten nie zasluguje jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z tres$cia postanowien OWU AC, oznaczona w zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia AutoCasco
suma ubezpieczenia odpowiadata warto$ci rynkowej pojazdu i stanowila gbrng granice odpowiedzialno$ci pozwanego.
W przypadku szkody calkowitej, wysoko$é odszkodowania ustalana byla na kwote odpowiadajaca wartoéci rynkowej
pojazdu w dniu powstania szkody, z uwzglednieniem pozostaloSci. Pozwany okreslal warto§¢ rynkowa pojazdu
na dzien powstania szkody w oparciu o to samo Zrédlo wyceny, jakie stosowal przy okreéleniu wysokoéci sumy
ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy, czyli w oparciu o system (...). Jednocze$nie, zgodnie z tre$cia klauzuli
»,02 STALA SUMA UBEZPIECZENIA”, na wniosek klienta, za doplata dodatkowej sktadki ubezpieczenia, Autocasco
podlegalo rozszerzeniu w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana byta
suma ubezpieczenia okreslona w umowie ubezpieczenia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ustalono, ze powddka zdecydowala sie na rozszerzenie zakresu
ubezpieczenia, o ktéorym mowa w przywolanej wyzej klauzuli ,,02”, gdyz zostala zapewniona przez reprezentujaca
pozwanego agentke ubezpieczeniowa, ze poprzez uiszczenie dodatkowej skltadki w kwocie 200 zl, wartosé rynkowa
ubezpieczanego pojazdu, stanowiaca odpowiednik sumy ubezpieczenia — okreslona za pos$rednictwem systemu (...)
na kwote 37.610 zl — bedzie niezmienna przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia. Ustalono zarazem, ze
agentka ubezpieczeniowa nie poinformowala powodki, iz pozwanemu przystuguje mozliwo§é kwestionowania sumy
ubezpieczenia po zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz mocg wspomnianej wyzej klauzuli, strony zmienily zasady okreslania
wartoSci odszkodowania w przypadku wystapienia szkody calkowitej, stypizowane w § 9 OWU AC, gdyz przyjely, ze
warto$¢ ta przez caly czas trwania umowy pozostaje niezmienna i jest rowna sumie ubezpieczenia, a zatem wynosi
37.610 zl.

Odmienny poglad strony pozwanej nie zastuguje na aprobate, albowiem zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 11 ust. 3-4
OWU AC, pozwany dysponuje uprawnieniem do weryfikacji sumy ubezpieczenia tylko wowczas, gdy warto$¢ rynkowa
pojazdu nie zostala ustalona w oparciu o (...) (§ 6 ust. 1), gdy wartoSci rynkowej nie dalo sie ustali¢ w oparciu o (...),
a jednocze$nie warto$é ta nie zostala ustalona przy skorzystaniu z innego wiarygodnego, specjalistycznego zrodla (§ 6
ust. 3), jak rdwniez, gdy warto$¢ rynkowa nie zostala ustalona w oparciu o (...), (...) lub wycene przeprowadzona przez



uprawnionego rzeczoznawce (§ 6 ust. 4). W sprawie, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, wycena pojazdu
powddki zostala dokonana za po$rednictwem systemu (...), a zatem — co oczywiste — ustalona suma ubezpieczenia
nie mogla zosta¢ poddana weryfikacji przez strone pozwana.

Stanowisko strony pozwanej nie moze zosta¢ uznane za trafne takze i z tego wzgledu, ze w ocenie Sagdu Okregowego,
wprowadza klientéw w blad. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze gdyby chcacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia AC
byt informowany, ze w okresie obowigzywania umowy ubezpieczyciel moze zweryfikowaé warto$¢ rynkowa pojazdu,
stanowiaca odpowiednik sumy ubezpieczenia i w przypadku zaistnienia szkody wyplaci¢ kwote nizsza od sumy
ubezpieczenia, nie zdecydowalby sie na oplacenie dodatkowej skladki, ktéra w zalozeniu ma zapewnié, a zarazem
zabezpieczy¢ stalg wysoko$¢ owej sumy.

Zarazem — na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy — gdyby przyjaé, ze warto$é odszkodowania w kazdym
przypadku podlegalaby ustaleniu wedle kryteriow przedstawianych przez pozwanego, sens wpisywania w tre$é
klauzuli ,,02” sformulowania o niezmienno$ci wartoéci pojazdu, musialby zosta¢ poddany w watpliwo$é, albowiem
owa klauzula zyskalaby charakter wylacznie pozorny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji, nie znalazlszy podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalit ja jako bezzasadna.

Zuwagi na oddalenie apelacji w calo$ci, strona skarzgca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, powinna
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zwroci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj.
kwote 1.800 zl, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1797).



