Sygn. akt III Ca 1280/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 2400/17, z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibg w L. przeciwko A. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, VIII Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 1lipca 2002 roku powod Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) z siedziba w L. zawarl z Apteka (...) Sp6tka Jawna
w L., reprezentowana przez wspolnikow: A. S., M. S.1iR. S. umowe najmu lokalu uzytkowego zlokalizowanego przy ul.

(...) w L. (obecnie ul. (...)), w pawilonie 301, o }acznej powierzchni 312,15 m>. Przedmiotowa umowa, zawarta na czas
nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu w wysokoSci 13,54

zt za kazdy 1m® powierzchni plus podatek VAT oraz oplat za wode. Te ostatnie byly ustalane w oparciu o wskazania
wodomierzy i uiszczane miesiecznie, niezaleznie od uméwionego czynszu. Te oplaty podlegaly zaplacie do 15-go dnia
kazdego miesiaca. Umowa obowigzywata do dnia 30 czerwca 2016 roku.

W okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2016 roku Apteka (...) uiszczata bezposérednio na konto Urzedu Miasta L.
oplaty z tytutlu wywozu odpadéw. Wysoko$¢ oplat zostala ustalona przy przyjeciu, ze odpady sa zbierane selektywnie,
co jednak nie odpowiadalo stanowi faktycznemu. W trakcie kontroli przeprowadzanej przez pracownikow (...) okazalo
sie, ze zbidrka odpadow jest nieselektywna.

Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku, skierowana do powoda, jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci, Prezydent
Miasta L. okreslil wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 29 lutego 2016 roku na kwote 420 zl miesiecznie, za okres od dnia
1marca 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku na kwote 464 zt miesiecznie, za okres od dnia 1 czerweca 2016 roku do dnia
31 lipca 2016 roku na kwote 436 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku
na kwote 376 zI miesiecznie, za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 roku na kwote 404 zl miesiecznie. Przedmiotowa
decyzja dotyczyla calej nieruchomosci przy ul. (...), ktéra to nieruchomo$¢ poza Apteka (...) byla rowniez zajmowana
przez przychodnie lekarska. Na Apteke (...) stawka miesieczna wynosila 60 zl i zostala ustalona przy przyjeciu, iz
w skali miesigca odbior odpadéw odbywal sie czterokrotnie, przy czym za kazdym razem odpady odbierane byly z
pojemnika o pojemnosci 120 litrow, w ktérym odpady nie byly segregowane. Za podstawe obliczenia stawek przyjeto
w decyzji zlozong przez powoda deklaracje o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W dniu 29 marca 2017 roku powod wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.889,28 zl z
tytulu dodatkowej oplaty za wywo6z odpadéw komunalnych dotyczacych lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L., zgodnie
z decyzja, o ktérej mowa wyzej. Po otrzymaniu faktury A. S. wniost o jej anulowanie, jako wystawionej bezpodstawnie.
W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze Apteka (...) w dniu 30 lipca 2013 roku zlozyta bezposrednio do (...) deklaracje
w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi i uiszczala oplaty z powyzszego tytulu bezposérednio do (...).
W toku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, ze Apteka byla wyposazona w pojemnik o pojemnosci 120 litrow i
zbierata odpady w sposéb nieselektywny. W konsekwencji powdd ponownie wezwal do zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z wystawionego dokumentu ksiegowego. Pozwany nie oplacil powyzszej faktury, wobec czego powdd w dniach 18 maja
2017 roku, 20 czerwca 2017 roku i 24 sierpnia 2017 roku wystawil na pozwanego wezwania do uregulowania zaleglych
oplat, powiekszonych o nalezno$¢ odsetkowa.

Powodowa Spoéldzielnia uiScila na rzecz Urzedu Miasta L. kwote 11.208 zl, w tym kwote 1.889,28 zt z tytulu oplat za
wywoz odpadow w czeci przypadajacej na Apteke (...).

Apteka (...) Spotka Jawna z siedziba w L. zawiesila dzialalno$¢ z dniem 15 grudnia 2016 roku.



Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktére nie
budzily watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z zeznan swiadka H. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne w calo$ci.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad meriti uznal, ze zarzut ten
okazal sie niezasadny. Sad argumentowal, ze zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie zastosowanie znalazl termin trzyletni.
Najwcze$niej wymagalna naleznoé¢ dotyczyla stycznia 2014 roku, zgodnie z o$wiadczeniem powoda zlozonym na
rozprawie z dnia 24 kwietnia 2018 roku, a zatem w dacie wytoczenia powodztwa — 16 pazdziernika 2017 roku,
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Sad I instancji podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie powodd dochodzit od pozwanego, jako wspolnika spoiki jawne;j,
zaplaty kwoty 1.916,09 zl tytulem zaleglych oplat za wywoz odpad6ow. Odpowiedzialno$é wspoélnika za zobowiazania
spolki jawnej ma subsydiarny charakter, w mysl bowiem art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel sp6tki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Przepis ten nie stanowi
jednak przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.), a zatem pozwany jest biernie legitymowany do udzialu w niniejszym procesie.

Dochodzona przez powoda kwota obejmowala oplaty nalezne za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31
stycznia 2016 roku (jak wskazano w apelacji), przy zalozeniu, ze Spdtka nie prowadzila selektywnej zbiorki odpadow,
a jednocze$nie odpady byly odbierane cztery razy w miesigcu z pojemnika o pojemnoéci 120 litrow. Opisany wyzej
sposéb gromadzenia odpadéw przez Spolke oraz czestotliwo$é ich wywozu w zasadzie nie byly miedzy stronami

sporne, powyzsze wynikalo takze z treSci decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 10 marca 2017 roku, zeznan $wiadka
H. S., jak réwniez o$wiadczenia zlozonego przez prokurenta Spolki jawnej datowanego na dzien 1 marca 2016
roku (k. 85). Jak wynika z uchwaly nr LXXVII/1622/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 13 grudnia 2013 roku, dla
nieruchomoéci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, ustala sie stawke oplaty za
pojemnik o pojemnosci 120 litréw, gdy odpady nie sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, w wysokosci 15
zl. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie, co do wysokoSci. W ocenie
Sadu meriti okoliczno$¢ ta nie przesadzala jednak o uwzglednieniu powodztwa, albowiem w sprawie nie zostalo w
ogodle wykazane, ze Spolka jawna, za zobowiazania ktdrej pozwany odpowiada subsydiarnie, byla zobowiazana do
uiszczania oplat za wywo6z odpadéw. Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do tresci art. 6m ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany
zlozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokoéci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania
na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych. W ocenie Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy obowiazek
uiszczania oplat za wywoéz odpadéw obcigzal powodowa Spdldzielnie, jako wlasciciela nieruchomosci przy ul. (...)
w L.. Okoliczno$¢ ta byla przy tym niekwestionowana przez samego powoda, ktory byl adresatem decyzji z dnia 10
marca 2017 roku, zlozyl deklaracje o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a takze uiécil
na rzecz (...) zalegla oplate z tytulu przedmiotowych oplat, w tym oplate za odpady powstale w zwiazku z lokalem
zajmowanym przez Apteke (...). Skoro wiec odpowiedzialnoé¢ za uiszczanie oplat z tytulu wywozu odpadéw ma
charakter ustawowy i obcigza wlasciciela nieruchomo$ci (w przedmiotowej sprawie powoda) oczywistym pozostaje,
ze powod winien wykazaé, iz Spodtka, ktorej pozwany byt wspoélnikiem, byla obowigzana na mocy laczacego ja z
powodem stosunku najmu, do regulowania oplat z tego tytulu na rzecz powoda. Sad Rejonowy argumentowal dalej,
ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Oznacza to, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Jezeli strona uwaza,
ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddéw, to jej blad
nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu Rejonowego powinnoSci tej powdd jednak nie sprostal. Z
zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego w postaci umowy najmu wynika wylacznie, ze najemca byl
obowiazany do uiszczania oplat czynszowych za lokal oraz oplat za wode. Podstawe tych pierwszych stanowila przyjeta

w umowie stawka za 1m” powierzchni lokalu, natomiast tych drugich, wskazania wodomierzy. Z umowy najmu nie
wynika natomiast, aby po stronie najemcy powstal obowiazek regulowania oplat za wywo6z odpaddw. Skoro obowiazek
taki ma zrédlo ustawowe i obcigza wlasciciela nieruchomosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze na skutek wynajecia
lokalu obowiazek ten przechodzi automatycznie na najemce. Sad I instancji podkreslil, ze wiasciciel lokalu jest
rowniez obowigzany do uiszczania podatku od nieruchomosci, czy tez oplaty za uzytkowanie wieczyste, tymczasem
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasadna wydaje sie konkluzja, iz sytuacje, w ktérych wlasciciel lokalu
przenosi obowiazek uiszczania tego typu naleznoSci na rzecz najemcy, naleza do rzadkosci, o ile w ogdle wystepuja. Sad
Rejonowy argumentowal dalej, ze w tre$ci przedmiotowej umowy najmu powdd wyraznie zaakcentowal, iz oplata za
wode ma charakter niezalezny od uméwionego czynszu, nie budzi zatem watpliwosci, ze wszelkie nieobjete czynszem
oplaty byly wyraznie w niej wymienione. Oplata z tytulu wywozu odpadéw nie zostala w umowie wymieniona, co
prowadzi do wniosku, ze powdd nie moze zasadnie zadaé jej uiszczenia przez pozwanego. Zadaniem Sadu meriti
powyzszego nie zmienia przy tym okolicznos$é, ze Apteka (...) uiszczala samodzielnie oplaty z przedmiotowego tytulu
(aczkolwiek czynila to w niewlasciwej wysoko$ci), ktore ostatecznie zostaly na jej rzecz zwrdcone. Powinno$cig powoda
bylo wykazanie, ze z tytulu umowy najmu ma prawo zadac zaplaty tych oplat od pozwanego, jako wspdlnika Spotki
jawnej. Sad Rejonowy podkredlil, ze oczywiécie mozna zalozy¢, ze Apteka (...) miala podpisang umowe na wywoz
odpadow z firma §wiadczaca ustugi w tym zakresie, rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta nie zostala w sprawie w zaden
sposob wykazana, za$ Sad nie moze opiera¢ sie wylacznie na domystach. Irrelewantne znaczenie ma takze zmiana
regulacji prawnych dotyczacych pobierania oplat za wywo6z odpadow, nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby w
drodze aneksu do umowy najmu wprowadzi¢ do jej tre$ci postanowienia dotyczace uiszczania przez najemce na rzecz
powoda oplat z tytulu wywozu odpadéow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo w calosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
wskutek przyjecia, iz:

a) wynikajacy z art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach obowigzek zlozenia deklaracji o wysoko$ci oplat w gospodarowaniu odpadami komunalnymi jest tozsamy
z obowiazkiem ponoszenia przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) oplat za wywo6z odpadéw zbieranych
przez pozwanego najemce i odbieranych od niego przez firme wywozowa zlecona przez (...), mimo uprzedniego
zaakcentowania przez tenze Urzad przez okres ponad 2 lat (od dnia 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2016 roku
deklaracji pozwanego jako najemcy o wysokoSci oplat za odpady oraz uiszczania przez niego bezposrednio do (...)
tychze oplat, co w konsekwencji czynilo nieuzasadnionym zawarcie z nim w tym okresie aneksu przenoszacego na
niego obowigzek tychze oplat za posrednictwem powoda;

b) kwota dochodzona przez powoda dotyczy wylacznie okresu od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016
roku, ktora wadliwie zostala obliczona przez pozwanego najemce, mimo innych ustalen firmy wywozowej (...), na
co powod nie mial zadnego wplywu, a z dniem 2 lutego 2016 roku wskutek zaprzestania przyjmowania przez Urzad
dalszych deklaracji bezposrednio od pozwanego, przeniést na pozwanego obowiazek uiszczenia oplat z tego tytulu,
zawierajac aneks nr (...) do umowy najmu.



Apelujacy wskazal, ze potrzeba powolania sie na ten aneks nie wynikala uprzednio z toku sprawy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu ewentualnie o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty
dochodzonej pozwem wraz z kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477).

W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé
sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu;
jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane
z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopusécil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne
i bledy orzeczenia zwigzane z niewlasciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane s3 z
postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej mowige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkujacych niewaznoSciag postepowania. Sad I instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupekié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow zgltoszonych w apelacji powoda. Obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoécig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej
sprawie, a nadto akceptujgc argumentacje materialnoprawna Sadu I instancji, jak réwniez poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego
uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 roku ( I UK 431/14, niepubl.) zakres odpowiedniego zastosowania art.
328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka,
jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje ja
za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006
r., IVCK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe. Sad Rejonowy wladciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Przed przejSciem do oceny apelacji powoda zasadnym jest jeszcze przypomnienie, ze zarzuty apelacji winny by¢
przedstawione zawsze w sposob na tyle konkretny i szczegdlowy, aby sad drugiej instancji mégl przeprowadzié
postepowanie w odpowiednim kierunku. Nie wystarczy sformulowanie zarzutu w sposéb ogolnikowy, tj. bez
wskazania istoty wytykanego bledu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r. ,II CZ 11/07 ,LEX
nr 979614). Ma to znaczenie z uwagi na to, ze w toku dokonywanych na przestrzeni ostatnich lat zmian w kodeksie
postepowania cywilnego ustawodawca systematycznie dazy do ograniczenia w polskim procesie cywilnym zasady
prawdy materialnej i dzialania przez sad z urzedu. Jakkolwiek orzeczenie sadowe powinno opiera¢ sie na ustaleniach,
ktbre sa pewne i zgodne z rzeczywistoScia, to jednak sad zasadniczo nie moze i nie powinien wyreczaé strony, na ktérej
spoczywa obowigzek procesowej "zapobiegliwosci".

Sad II instancji orzekal w przedmiotowej sprawie wylacznie na podstawie materialu dowodowego zebranego w I
instancji (art. 382 k.p.c.) sprawdzajac jedynie czy dokonano jego prawidlowej i pelnej oceny, pamietajac o tym, ze w
postepowaniu cywilnym za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
art. 227 k.p.c.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowdd wykazania prawdziwosci okreS§lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowiazane sa
dawa¢é wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(zasada kontradyktoryjnosci). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron
wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznaé
przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie sad, ani tez nie pozwany ma bowiem
wykazac, ze wierzytelno$é istnieje, obowigzek ten spoczywa na powodzie. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie
jako stronie, ktora z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie wywodzi¢ okre§lony skutek prawny w postaci
zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania i udowodnienia, a co najwazniejsze
obowiazek wykazania, ze zobowigzanie obcigza pozwanego.



Stosownie do tresci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal przedstawiony przez powoda w zalaczeniu do apelacji
dowdd w postaci aneksu do umowy jako spdzniony. Trzeba przyjaé, ze strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z
tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wykazac sie stosowna inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie
istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagac sie
dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zgodnie z treécig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poOzZniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony calo$ci materialu dowodowego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego s3 niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie
potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowoddéw treécia wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez treScia jego uzasadnienia.
Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktére nie istnialy wezeéniej lub o
ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem a quo pomimo dolozenia starannoS$ci
w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktéw i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materiatu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu powod w zaden sposbb nie wykazal, ze nie mogl przedstawi¢ ww. dowodow przed
Sadem Rejonowym (zalaczony do apelacji aneks do umowy zostal podpisany w dniu 2 lutego 2016 roku — istnial zatem
w dacie wytoczenia powddztwa), dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa wniosek apelujacego zawarty w apelacji o
przeprowadzenie tego dowodu nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

W zlozonej apelacji skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzacego zawarcie aneksu przenoszacego na pozwanego obowigzek uiszczania oplat za odpady nie bylo (w
okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku) ani mozliwe ani dopuszczalne wobec rozliczania
tych oplat przez pozwanego bezposrednio z Urzedem.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie przyjal, powolujac
sie na tre$¢ art. 6m ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1289, ze zm.), zZe obowiazek uiszczania oplat za wywoz odpaddéw obcigzal
powodowa Spoéldzielnie, jako wlasciciela nieruchomoéci przy ul. (...) w E.. Okolicznoé¢ ta byla niekwestionowana
przez samego powoda, ktory byt adresatem decyzji z dnia 10 marca 2017 roku, zlozyt deklaracje o wysokoéci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, a takze uiscil na rzecz (...) zalegla oplate z tytulu przedmiotowych oplat, w
tym oplate za odpady powstale w zwigzku z lokalem zajmowanym przez Apteke (...). Odpowiedzialno$¢ za uiszczanie
oplat z tytulu wywozu odpadéw ma charakter ustawowy i obcigza wlasciciela nieruchomosci. Oczywistym jest wiec, ze
powdd winien wykazaé, iz Spotka, ktorej pozwany byt wspdlnikiem, byla obowiazana na mocy taczacego ja z powodem
stosunku najmu, do regulowania oplat z tego tytulu na rzecz powoda. Natomiast z zawartej pomiedzy stronami umowy
najmu wynika wylacznie, ze najemca byl obowigzany do uiszczania optat czynszowych za lokal oraz oplat za wode. Z
umowy najmu nie wynika, aby po stronie najemcy powstal obowigzek regulowania oplat za wywo6z odpadoéw. Skoro
obowiazek taki ma Zrodlo ustawowe i obcigza wlasciciela nieruchomosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze na skutek
wynajecia lokalu obowiazek ten przeszed}l automatycznie na najemce. Bezzasadne jest podnoszone przez apelujacego
twierdzenie, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku nie bylo ani mozliwe ani
dopuszczalne zawarcie aneksu regulujacego kwestie ponoszenia tych oplat. Bez watpienia ponoszenie przez Apteke
tych oplat bezposrednio do (...) nie przesadza o braku dopuszczalnosci przeniesienia na najemce obowigzku zwrotu
oplat z tytutu odpadéw poniesionych przez powoda. W tym stanie rzeczy brak dbalo$ci powoda o wlasne interesy



nie moze skutkowa¢ przyjecia, ze najemca w sposob dorozumiany ,,uwolnil” powoda z ciazacego na nim obowiazku
ustawowego.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



