Sygn. akt III Ca 1293/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 marca 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz powodki Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1.889,89 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 905 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie pkt 2, oddalajacego
powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 215 zl.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila w szczegélnoéci naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze
zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy;

b) art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze oplaty w nim
wskazane nie obejmuja oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty;

2. postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie analizy przedstawionych przez powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie
postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy przepis, dotyczacy przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada na
Sad obowigzek dokonania oceny twierdzen powoda.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowych zarzutéw, powddka zarzucila
rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji, gdy przedmiotowe
dokumenty winne by¢ traktowane, jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

b) art. 232 zd. IT k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przeshuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powod
konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak bylo sSrodkéw dowodowych;

c) art. 308 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodow z
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodoéw utrwalonych za pomoca urzadzeh wskazanych w w/w
przepisie;

d) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, i, w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyja$nienia watpliwoSci
Sadu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci tj. co do kwoty
215 z} i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.104,89 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia



powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Apelujaca domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rewidenta. Ewentualnie, powodowa
spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy, iz nie moga sie ostaé zgloszone pod adresem kwestionowanego rozstrzygniecia
zarzuty o charakterze procesowym.

W pierwszej kolejnoSci za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c.

Jak stanowi 6w przepis, jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie,
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Przewidziane w przywolanym przepisie domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda w sytuacji istnienia podstaw
do wydania wyroku zaocznego nie ma zatem charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowiazuje, jezeli
twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwoéci lub gdy zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad ma wiec
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, L.,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, skonstatowaé trzeba, ze Sad
Rejonowy trafnie uznal, iz znajdujace sie w zawartej przez strony umowie postanowienie, nakladajace na pozwanego
obowiazek zaplaty kosztéw windykacyjnych, zwigzanych z upomnieniami telefonicznymi i pisemnymi, w lacznej
kwocie 215 zl, budzi powazne watpliwosci co do swej nieabuzywnoSci. Z uwagi na fakt, iz owe watpliwoSci nie zostaly
przez strone powodowa w sposob satysfakcjonujacy wyjasnione, Sad I instancji, odmawiajac opatrzenia twierdzen
powoda w tym zakresie walorem wiarygodno$ci, postapil w sposéb prawidlowy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia tegoz przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a ocena ta polega na zbadaniu przedtozonych dowodow i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia unormowania, wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c., moze
by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko woweczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczegolnosci w sytuacji, gdy z treéci
dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone, lub gdy przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze nie bylo ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza
regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze réwniez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906)



W $wietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzacego nie jest niczym innym, niz golostowna
polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé. Jednoczeénie pamietaé trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do
przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, poniewaz to na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a
zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
Sad Rejonowy odniost sie do wszelkich dokumentow i wydrukéw komputerowych zalaczonych do pozwu, a zatem nie
mozna przyjaé, by doszto w tym zakresie do jakiegokolwiek pominiecia, a tylko wéwczas mozna by méwié o uchybieniu,
majacym wplyw na wynik sprawy. Ponadto, wspomniany material Sad I instancji poddal wnikliwej analizie, w pelni
odpowiadajgcej wymogom przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zamierzonego skutku nie mogt réwniez wywrze¢ zarzut naruszenia art. 232 zd. II k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
(nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania pozwanego) oraz art. 208 § 1 k.p.c. (zaniechanie wezwania strony
powodowej do przedstawienia wnioskoéw dowodowych). Zarzut 6w Sad odwolawczy odczytuje jako probe przerzucenia
na Sad orzekajacy obowiazk6éw procesowych cigzacych na samej stronie. Podkresli¢ zatem w tym miejscu trzeba, ze
Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zadna ze stron nie moze oczekiwa¢, ze dowody, ktére moglyby doprowadzi¢
do korzystnego dla niej rozstrzygniecia, zostang powolane z urzedu. Postepowanie cywilne rzadzi sie wspomniang
juz wyzej zasada kontradyktoryjno$ci, przejawiajaca sie w tym, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
grudnia 1996r. (I CKU 45/96, L.) wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow KPC, rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) Sad ma co
prawda mozliwo$¢ wsparcia stron, jednakze moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. Dzialanie sadu z
urzedu moze by¢ bowiem odbierane jako naruszenie rownosci stron biorgcych udzial w postepowaniu oraz prawa do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Odnoszac sie z kolei do dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), podkresli¢ trzeba, ze dowdd ten ze swej
istoty jest dowodem uzupehliajacym. W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba uzupeklienia postepowania
dowodowego, lecz przeprowadzenia go od poczatku — a stosowny wniosek lezal w gestii pelnomocnika strony
powodowej, albowiem to w jej interesie lezalo podjecie wszelkich czynnosci procesowych, majacych na celu
udowodnienie faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 308 § 1 k.p.c., albowiem wbrew twierdzeniom apelujacej,
Sad I instancji przeprowadzil dowdd z przedlozonych wydrukéw komputerowych i uzasadniajac kwestionowane
rozstrzygniecie, w zaden sposob nie podwazal ich wiarygodnosci, ani tez nie kwestionowal faktu zawarcia przez
strony umowy pozyczki przy wykorzystaniu elektronicznych instrumentéw umozliwiajacych nawiazanie stosunku
obligacyjnego na odleglosé.

Zarzuty, dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, sprowadzajace sie do kwestionowania
przyjetej przez Sad oceny prawnej kosztow windykacyjnych, o ktéorych mowa w przedmiotowej umowie pozyczki,
rowniez nalezy uznac za chybione.

Podnies¢ bowiem trzeba, ze o ile Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia powddki, jako pozyczkodawczyni, do
pobierania od pozwanego, jako klienta, oplat za czynno$ci administracyjno — obslugowe, o tyle wyraza przekonania,
ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.



Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2018 r., poz. 993). Zakres wszelkich kosztoéw, oplat i prowizji zwiazanych z obsluga
pozyczki, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zosta¢ przedstawiony w umowie w taki sposob, aby w §wietle
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoéci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze dzialalno$c
administracyjna jest zwykla czescia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlasnie koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. OczywiScie gtowny profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien
by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, jednakze 6w cel nie moze wigza¢ sie z razacym naruszaniem intereséw klientow.
Poszczegolne czynnosci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. zwiazane z zarzadzaniem
kontem oraz monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie
ponoszone koszty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1526/12,
LEX Nr 1331152).

Slusznie zatem skonstatowal Sad Rejonowy, ze oplaty dodatkowe w wysokoéci 215 zl, ktérych zasgdzenia domagata
sie strona powodowa tytulem wezwan do zaplaty i monitow dokonywanych tak droga listowna, jak i telefoniczna,
stanowia niedozwolong klauzule umowng, razaco naruszajaca interes pozwanego jako konsumenta, a co wiecej —
mozliwe jest rowniez rozpatrywanie ich w kategoriach niedopuszczalnego zastrzezenia kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym, skutkujacego ich niewaznoécia z mocy art. 58 § 1 k.c.

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta roéwniez musi by¢ uznany za
calkowicie bezzasadny. W pierwszej kolejnosci podnie$é bowiem nalezy, ze apelujaca nie wskazala okoliczno$ci, ktore
mialyby podlega¢ dowodzeniu. Co wiecej, nie powotano sie na okoliczno$ci, uzasadniajace 6w wniosek w $wietle art.
381 k.p.c. Wystepujacy w przywolanym przepisie zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
poOZniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla strony niekorzystne. Takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego
sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoS$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego
rozstrzygniecia, pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W kontrolowanej sprawie taka zmiana okoliczno$ci nie
nastgpila.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zawiera zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
I instancji, a tym samym, jako bezzasadna, podlegala musiala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c.



