Sygn. akt III Ca 1331/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku w sprawie z pow6dztwa Syndyka Masy Upadlosci Twojej Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo —Kredytowej w K. w Upadloéci

przeciwko E. Z. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w ELodzi:

1. zasadzil od E. Z. na rzecz Syndyka Masy Upadto$ci Twojej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —Kredytowej w K. w
Upadloéci kwote 29.894,28 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od E. Z. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Twojej Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —Kredytowej w K.
w Upadloéci kwote 4.381,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod w zakresie punktu 2. oddalajacego powodztwo oraz w zakresie punktu
3. tj. w zakresie zmniejszonych kosztéw procesu o0 10%.

Skarzacy zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku
zawartego w tychze przepisach oraz bledne przyjecie, iz strona pozwana zwolniona jest z obowiazku dowodzenia
faktow z ktorych wyciaga skutki prawne;

b) art. 482 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze (dalsze) odsetki za op6Znienie od zaleglych
zasadzonych odsetek naleza sie w wysoko$ci ustawowej, takze wtedy gdy strony w umowie uzgodnily wyzsza stawke
odsetek za opdZnienie.

c¢) art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron w umowie o
pozyczke odnawialng w przedmiocie umownego uregulowania oprocentowania skapitalizowanych odsetek jakich
pozyczkobiorca moze domaga¢ sie po wytoczeniu powodztwa, polegajacej na przyjeciu, ze postanowienie umowne
pozostaje w niezgodno$ci z dyspozycja normy bezwzglednie obowigzujacej, wyrazonej w art. 482 § 1 k.c, pomimo iz z
materialu dowodowego w postaci umowy, wynika ze umowa pozyczki ma charakter dlugoterminowy i zostala zawarta
z instytucjg kredytowa, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 482 §
1 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy zamiast art. 482 § 2 k.c.;

2. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny
dowodow w sposob dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore to naruszenie w szczegolnosci
polegalo na pominieciu przy wydawaniu zaskarzonego wyroku faktu, ze powod nie udowodnil wysokoSci roszczenia
oraz ze powdd ostatecznie nie udowodnil wysokosci i sposobu naliczania skapitalizowanych odsetek umownych w
sytuacji, gdy uwazna lektura zebranego materialu dowodowego pozwala na weryfikacje wyliczen powoda i ustalenie
wysokosci zadluzenia pozwanej;

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku przez niedostateczne i nazbyt
powierzchowne wskazanie okolicznoSci, ktore Sad uznal za nieudowodnione. Sad I instancji niedostatecznie wyjasnit
podstawy swoich twierdzen dla ktorych uznal, ze powodztwo zastuguje na oddalenie w czesci, a takze pomingl w swym
uzasadnieniu szereg zarzutow, ktéry powod stawial pozwanemu.



c) art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego w celu zbadania materialnoprawnych podstaw powodztwa,
co doprowadzilo do nie rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy;

d) art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, ze fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng wywoluja skutki prawne, a to: fakt uznania przez pozwana, ze umowa pomiedzy stronami jest wazna:

e) art. 98 k.p.c. poprzez nie zasgdzenie kosztow procesu w pelnej wysokosci;
W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 33342,85 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiIUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu
ktore podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac



na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Whbrew stanowisku strony apelujacej, Sad I instancji slusznie uznal, ze ze zlozonych do akt dokumentéw wynika
jedynie okolicznoéé, ze w piSmie z dnia 23 czerwca 2016 roku pozwana zlozyla propozycje zawarcia ugody na kwote
29.894,28 zlotych i w zasadzie byl to jedyny dowdd potwierdzajacy zadluzenie S. Z. — ojca pozwanej - wobec powoda.
Strona powodowa nie wykazala sposobu, w szczegbdlnoSci kwot i dat poczatkowych naliczania odsetek umownych
i karnych. Zasadzenie roszczenia nie moze opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda nie popartych zadnymi
dowodami, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod wydaje sie nie zauwazac, ze do pozwu
zostaly zalaczone kserokopie réznych dokumentéw nie potwierdzone za zgodno$c z oryginalem. Powodztwo zatem w
cze$ci nie uznanej przez pozwang stusznie zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie byl trafny i sprowadzal sie de facto do nieuprawnionego
przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Tymczasem wskazaé nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci to
obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é¢ jego twierdzen o faktach (art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powod inicjujac niniejsze postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu zglosic¢
wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktéw z ktorych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony
maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866).Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowoddw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku,

I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, iz sytuacji, gdy powod dochodzi konkretnego
roszczenia, to na nim przede wszystkim, w mys$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana
wierzytelno$¢ rzeczywi$cie mu przystuguje, jak i wysokosci tej wierzytelnosci. Dopiero zatem w razie przedstawienia
przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci, pozwany winien
przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do
pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, ze powédka nie
wywiazala sie z cigzacego na niej obowigzku udowodnienia zasadno$ci i wysokoéci roszczenia, z zatem niecelowe jest
odnoszenie sie do szczegdltowych zarzutow apelacji dotyczacych np. sposobu i wysoko$ci naleznych odsetek.

Sad Rejonowy nie naruszyl roéwniez przepisow dotyczacych orzekania o kosztach postepowania rozdzielajac je
stosunkowo w oparciu o przepis art. 100 kpe. Skoro powdd wygral sprawe w 90 %, to winien ponie$¢ koszty
postepowania w 10%, a nie otrzymac zwrot caloéci poniesionych kosztéw na podstawie art. 98 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



