Sygn. akt III Ca 1355/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 2474/15, z powodztwa T. Z. przeciwko L. S. C. de S. y (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w M. dzialajacej
przez L. S. C.de S.y (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. zasadzit od L. S. C. de S.y (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w M. dzialajacej przez L. S. C. de S. y (...) Spolke Akcyjna
Oddzial w Polsce na rzecz T. Z. kwote 15.044,44 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od L. S. C. de S.y (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w M. dzialajacej przez L. S. C. de S. y (...) Spotke Akcyjna
Oddzial w Polsce na rzecz T. Z. kwote 1.673 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ od L. S. C. de S. y (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w M. dzialajacej przez L. S. C. de S.y (...) Spbtke
Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.057,44 zt tytutem zwrotu
kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 12 grudnia 2012 roku w A. na parkingu przy

ul. (...) kierujacy pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...) A. K. ruszyl gwaltownie i cofajac uderzyl w lewa strone
zaparkowanego pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...) nalezacego do T. Z., ktory to pojazd w wyniku uderzenia przemiescit
sie i uderzyl prawg strong w ogrodzenie. W wyniku tego zdarzenia

w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegly: przedni lewy blotnik, przedni prawy blotnik, Swiatla przednie, chlodnica,
maska i zderzak przedni. Samochdd powoda to pojazd marki B. (...), rocznik 1992, silnik benzynowy o pojemnoéci

5000 cm®. Przed powyzszym zdarzeniem powdd byt jego wlascicielem od 4 lat. Przed ta kolizja w samochodzie byly
wykonywane naprawy blacharsko-lakiernicze. Pojazd byt sprawny technicznie.

Pojazd sprawcy ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w L. S. C.
de S.y (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w M. dzialajacej przez L. S. C. de S.

y (...) Spdtke Akcyjng Oddzial w Polsce. Powdd niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 24 stycznia
2013 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 5.921,39 zl jako rownowarto$é
kosztéw naprawy.

W dniu 22 lipca 2013 roku podczas aukcji internetowej, na ktéra ubezpieczyciel wystawil wrak nalezacy do powoda,
najwyzsza oferte w wysokosci 10.350 zl zaoferowal B. N. ( firma (...)-exim).

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie
5.028,61 zl oraz o tym, ze szkoda zostala rozliczona jako calkowita przy przyjeciu wartoéci rynkowej pojazdu w
wysoko$ci 21.300 z1, warto$ci pozostalo$ci pojazdu ustalonej na podstawie aukcji w kwocie 10.350 zl, kosztow naprawy
w kwocie 27.479,82 z} oraz wczeéniej wyplaconej kwoty 5.921,39 zl.

W dniu 12 czerwca 2014 roku powdd zlecil rzeczoznawcy G. P. sporzadzenie oceny technicznej uszkodzonego pojazdu.
Rzeczoznawca samochodowy dokonal oceny technicznej i wycenil warto$é pojazdu sprzed szkody na kwote 21.400 z}
brutto, warto$é¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 5.000 zl brutto, koszty naprawy na kwote 27.285,20 zl, a wysoko§é
szkody calkowitej na kwote 16.400 zl brutto.



Pismem z dnia 20 czerwca 2014 roku, doreczonym w dniu 27 czerwca 2014 roku, powdd odwolal sie od powyzszej
decyzji. W piSmie z dnia 11 lipca 2014 roku ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Przedmiotowy samochéd nie zostal dotad naprawiony, powod nie zamierza go sprzedawadé, lecz naprawi¢, poniewaz
ma on dla niego warto$¢ sentymentalna. Dotychczas wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie wystarczyto
powodowi na naprawe.

Samochod B. (...) to samochod, ktory w chwili zdarzenia byt eksploatowany ponad 20 lat. To samochod czolowej
marki luksusowych samochodéw, ktory zostal wyprodukowany tylko w iloéci 20.072 sztuk. Taki pojazd zaliczany
jest do samochodow, ktore po spelieniu kryterium wieku (ponad 25 lat od produkeji) moga zostaé zakwalifikowane
jako pojazd zabytkowy, a w wieku 20 lat wchodza w klase tzw. ,youngtimer6w”. W pojazdach tego typu nie jest
kluczowy rok produkeji danego modelu, ale jego stan techniczny, ktéry podlega klasyfikacji. Powszechnie przyjeta
klasyfikacja jest klasyfikacja wg C. Data obejmujaca pieé¢ klas stanu samochodu, przy czym klasa 3 oznacza: stan ze
Sladami uzywania, zwykle oznaki starzenia sie, niewielkie usterki, ale pojazd calkowicie sprawny, brak przerdzewien,
nie wymaga natychmiastowych napraw, nie jest ladny, ale nadaje sie do uzytku, klasa 4 to: stan zuzycia: ewentualnie
pojazd czeSciowo odrestaurowany, sprawny, ale warunkowo, konieczne natychmiastowe naprawy, przerdzewienia
niewielkich lub érednich rozmiaréw, moze brakowa¢ kilku mniejszych czeéci lub sa one uszkodzone, ale pojazd
jeszcze stosunkowo tatwo naprawi¢ lub odnowi¢, natomiast klasa 5: pojazd wymagajacy odrestaurowania, niesprawny,
odnowiony w sposob niewlasciwy albo czeSciowo lub kompletnie rozmontowany, konieczne wieksze inwestycje, ale
ciggle jeszcze istnieje mozliwo$¢ odrestaurowania, brak niektorych czesci. Zebrany material dotyczacy stanu pojazdu
powoda pozwala zakwalifikowa¢ go pomiedzy klasa 3 a 4, z uwagi na znaczng ilo$¢ ognisk korozji na elementach
nadwozia, przecietny stan powtoki lakierowej, rozlegle naprawy blacharsko-lakiernicze i brak udokumentowania
historii pojazdu, w tym serwisowania. Pojazd wyposazony w tarcze kol (felgi) rozmiar 18 marki S., ktéra to firma
zajmuje sie oficjalnie, za zgoda marki B. profesjonalnym doposazaniem, tunningiem samochodéw B. produkujac
ekskluzywne elementy wykonczenia. Pojazd powoda pomimo uszkodzen powstalych w zglaszanej szkodzie mogt by¢
nadal klasyfikowany wg C. Data jako pojazd w klasie 5, w dalszym ciggu istniala bowiem techniczna mozliwoéc
odbudowy tego pojazdu, a w zaleznosci od nakladéw i przyjetej technologii mogt on uzyska¢ nawet klase 2. W
zwigzku z tym rynkowa warto$é pozostatoéci nie mogta by¢ zblizona do wartosci ztomu lub w nieznacznym stopniu

ja przewyzszad.

Wartoé¢ przedmiotowego pojazdu na dzien szkody wynosita 26.900 zl. Warto$é pojazdu uszkodzonego wynosi 15.900
zl. Uzasadniony przecietny koszt naprawy pojazdu wynioést 25.994,44 zt brutto. Kosztorys uwzglednia nastepujace
zalozenia: zakres naprawy zgodny z zakresem wskazanym przez pozwanego i technologia naprawy przewidziang
przez producenta pojazdu; stawka za 1 rbg wynosi 90 zt netto, tj. przecietna stawka jaka obowiazywala na (...)
rynku uslug motoryzacyjnych w okresie likwidacji szkody; ceny oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
sugerowanych przez generalnego importera w handlu detalicznym (cennik z grudnia 2012 roku); amortyzacja cen
blotnikow przednich i zderzaka przedniego ze wzgledu na ich weze$niejsze uszkodzenia; doliczono podatek VAT.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil rzeczywisty charakter szkody, tj. czy w pojezdzie powoda na
skutek zdarzenia z dnia 12 grudnia 2012 roku nastapila szkoda catkowita (gdy koszt naprawy pojazdu przekracza
100 % wartoS$ci auta w dniu szkody, a wiec gdy naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona), czy tez szkoda, w ktorej
przywrocenie pojazdu do poprzedniego stanu kosztowaloby mniej niz wynosila warto$é samochodu ustalona na dzien
szkody, a nadto koszt naprawy pojazdu. Sad uznal opinie za jasna, spdjna i rzetelna, wskazujac, ze opinia pisemna z
uzupehiajgcymi, w ktorych biegly odnidst sie do zastrzezen obu stron, stanowi wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonywujacy wyjasnil, dlaczego w niniejszym przypadku bezkrytyczne oparcie
sie na jednym z programéw komputerowych shizacych rzeczoznawcom samochodowym ( (...)Ekspert) nie daloby
miarodajnego wyniku, a mianowicie z uwagi na specyfike uszkodzonego pojazdu. Charakterystyka przedmiotowego
pojazdu dokonana przez bieglego pokrywa sie z oceng powoda, ktory stwierdzil, ze ,to nie jest samochod do jezdzenia
na co dzien, to jest samochdd kolekcjonerski”. Sad Rejonowy podkreélil, ze cho¢ biegly poczatkowo kwalifikowal



szkode jako calkowitg i zar6wno w pierwotnej opinii jak i w drugiej pisemnej uzupelniajacej, w ktérej podwyzszyl
warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie, réznice pomiedzy tymi warto$ciami okreslal na kwote 11.000 zl, a zatem
zaledwie na 50 zt wiecej niz kwota wyplacona powodowi przez pozwanego, to podwyzszenie przez bieglego wartosci
pojazdu przed szkoda, po uwzglednieniu ulepszen dokonanych przez powoda w zakresie tarczy kol i pomijajac
pierwotnie zastosowana korekte ujemna z powodu rozlegltych napraw blacharsko-lakierniczych do kwoty 26.900 zl,
przy niezmienionych przecietnych kosztach naprawy w wysoko$ci 25.994,44 zl, spowodowalo, ze szkody nie nalezalo
juz kwalifikowac jako calkowitej, bowiem koszty naprawy nie przewyzszaly warto$ci pojazdu przed szkoda, a jest to
szkoda likwidowana w ramach ubezpieczenia OC. Juz w opinii pierwotnej biegly sporzadzit kalkulacje uzasadnionych
przecietnych kosztéw naprawy pojazdu powoda, aby sprawdzié, czy przewyzszaja one warto$¢ pojazdu sprzed szkody,
przy czym wskazal, ze po analizie zakresu uszkodzen udokumentowanych przez ubezpieczyciela na zdjeciach (plyta
CD) i kosztorysu wykonanego przez pozwanego, zakres naprawy wskazany w kosztorysie (w zakresie gléwnych czesci
zakwalifikowanych do naprawy lub wymiany) jest prawidlowy i umozliwia przywréocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody. Biegly wyjasnil, Ze pojazd powoda powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z
logo producenta, poniewaz w dacie szkody nie istnialy zamienniki jako$ci Q. Byl za$ dostepny jeden zamiennik jakoSci
P, ale jego jako$¢ byla gorsza. Poza tym po ogledzinach przedmiotowego auta biegly stwierdzil, ze nie posiadat on
zamontowanych zamiennikéw, poza felgami marki S., ktore jednak oficjalnie, za zgoda producenta B. sa stosowane
do tunningu samochodéw B. i z powodu ktorych to ulepszen biegly zastosowat korekte dodatnia odzwierciedlajaca ich
wplyw na podwyzszenie warto$ci rynkowej pojazdu. Biegly wyjasnil rowniez, dlaczego nie przyjal korekty dodatniej
za niski przebieg pojazdu, a mianowicie uznal go za nieudokumentowany, a w polskich realiach samo wskazanie
licznika nie jest wiarygodne oraz z jakiego powodu zastosowal amortyzacje niektérych cze$ci, a mianowicie 50 % na
blotniki przednie ze wzgledu na bardzo gruba warstwe szpachli wyréwnujacej i 30 % na zderzak przedni ze wzgledu na
mniejszy zakres wcze$niejszych napraw, za$ — jak wskazal biegly — brak dowodu aby inne cze$ci podlegaly wezedniej
nieprofesjonalnej naprawie. Istotng okolicznoécia bylo réwniez odstgpienie przez bieglego od korekty ujemnej ze
wzgledu na wezesniejsze uszkodzenia i naprawy, a to ze wzgledu na fakt, ze okolicznosé te biegly uwzglednil juz na
weczesniejszym etapie wyceny pojazdu, tj. przy kwalifikowaniu pojazdu do konkretnej klasy, a nastepnie liczeniu kwoty
bazowej. Sad meriti podkresdlil, ze z powyzszego wynika, iz poczatkowo biegly w sposéb nieprawidlowy dwukrotnie
uwzglednil ten sam czynnik jako obnizajacy warto$¢ pojazdu sprzed szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze na terminie rozprawy w dniu 3 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanego zglosil, po
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej na okolicznosé¢ wartosci pojazdu
przed i po szkodzie, w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez
to, ze okolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie jest warto$¢ pojazdu wyliczona przez bieglego, lecz warto§é
rynkowa pojazdu uszkodzonego, ktéra zostala wykazana przez pozwanego dowodami z dokumentéw. Sad Rejonowy
dopuscil powyzszy dowdd zawnioskowany przez powoda, poniewaz, jak przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew,
istnial pomiedzy nimi spér co do wysoko$ci naleznego odszkodowania, a zwlaszcza co do wartosSci pozostaloéci. Sad
podzielil stanowisko powoda zawarte w odwolaniu od decyzji ubezpieczyciela, ze oferta internetowa odzwierciedla
jedynie cene pojedynczej transakcji na wybranej przez ubezpieczyciela platformie aukcyjnej, natomiast warto$é wraku
wyliczona przez fachowca przy pomocy specjalistycznego programu jest oparta o analize podobnych transakeji w
dluzszym okresie z calego rynku, poza tym oferta zlozona przez Internet nie jest jeszcze cena zakupu, natomiast
ubezpieczyciel nie moze zmusi¢ poszkodowanego do sprzedazy wraku. Sad I instancji wskazal, ze ostatecznie strona
powodowa nie kwestionowala opinii bieglego J. W..

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo niemalze w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy odnidst sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawniania
roszczenia powoda w zakresie rozszerzonej czesci powodztwa,
tj. co do kwoty 9.594,44 zt i odsetek za op6znienie od kwoty 15.044,44 zt.



Powolujacsie na art. 819 § 3k.c. oraz art. 442 ' § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zalaczonych do akt niniejszej
sprawy akt szkodowych wynika, iz ostatnie pismo ubezpieczyciela do poszkodowanego stanowigce odpowiedz na jego
odwolanie od decyzji

o wymiarze odszkodowania datowane jest na dzieh 11 lipca 2014 roku, cho¢ nie wiadomo, kiedy zostalo mu
doreczone. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 20 listopada 2015 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnia. Pismo z rozszerzeniem powddztwa o kwote 9.594,44 zl zostalo zloZzone na terminie rozprawy
w dniu 19 marca 2018 roku, a zatem po uplywie trzech lat od ostatniego pisma ubezpieczyciela w przedmiocie
przyznania powodowi §wiadczen. Zdaniem Sadu Rejonowego, wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty 5.450 zl tytulem
wyréwnania warto$ci wyplaconego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 grudnia 2012 roku przerwalo
jednoczes$nie bieg terminu przedawnienia roszczenia

o zaplate kwoty 9.504,44 zl, mimo, ze do rozszerzenia powoddztwa doszlo po uplywie powyzszego terminu
(art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad meriti argumentowal, ze wniesione przez powoda powo6dztwo z pewnoscia
bylo czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, natomiast bez znaczenia dla oceny
problemu przedawnienia roszczenia powoda jest fakt, iz pierwotnie domagal sie on zaplaty nizszej kwoty. Istotne
jest, zeby czynno$¢ zmierzala do dochodzenia roszczenia i aby roszczenie bylo takie samo. Sad podkredlil, ze
dokladny rozmiar odszkodowania nie byl mozliwy do okreslenia w chwili wytoczenia powddztwa, czego powod
mial $wiadomo$¢ i dlatego wnosit o przeprowadzenie w tej materii postepowania dowodowego. Dopiero jego wynik
wskazal na rzeczywisty rozmiar (zakres) ale i sposob liczenia naleznego odszkodowania i pozwolil okresli¢ jaka suma
bedzie odpowiednia tytulem odszkodowania za szkode w jego pojezdzie, co powod wykorzystal do sprecyzowania
roszczenia. W ocenie Sadu I instancji taka modyfikacja zgdania nie byla zmiana powo6dztwa, wywierajaca skutki
w zakresie przedawnienia, wskazywane przez pelnomocnika strony pozwanej, gdyz w okolicznoéciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy wniesienie pozwu przerwalo bieg przedawnienia w stosunku do calej zadanej ostatecznie
kwoty, ktora okazala sie wyzsza od sformulowanej w pozwie wskutek ustalenn Sagdu co do wysokoéci szkody, co bylo
wynikiem inicjatywy dowodowej powoda. Zdaniem Sadu meriti bez znaczenia jest fakt, ze powod nie zastrzeglt w
pozwie mozliwosci doprecyzowania zadania po ustaleniach bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. Istotne jest
to, ze powod juz w pozwie wnidst o dowod z opinii bieglego do spraw mechaniki pojazdowej celem ustalenia rozmiaru
szkody, z czego nalezy wnioskowac, ze dochodzit calego naleznego mu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z
dnia 12 grudnia 2012 roku, a takze, ze rozmiar roszczenia uzalezniony zostat od poczatku od wynikéw postepowania
dowodowego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za chybiony zarzut przedawniania co do naleznos$ci glowne;j.

Za czeSciowo zasadny Sad Rejonowy uznat zarzut przedawnienia co do roszczenia

o odsetki za opdznienie. Sad podkreslil, Ze jest to roszczenie akcesoryjne w stosunku do roszczenia gléwnego.
W niniejszej sprawie roszczenie to zostalo po raz pierwszy skutecznie zgloszone w dniu 19 marca 2018 roku w
piS$mie z rozszerzeniem powddztwa, a zatem roszczenie o odsetki za okres sprzed trzech lat od tego momentu bylo
przedawnione (art. 118 k.c.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie strony nie wiodly sporu co do okoliczno$ci kolizji z dnia 12 grudnia
2012 roku, w tym co do osoby sprawcy zdarzenia, ktéry ponosit odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na podstawie art.
436 § 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c., czyli na zasadzie winy. Pozwany nie zaprzeczat co do zasady swojej odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wobec powoda. Poza sporem stron znajdowala sie nadto okoliczno$¢, ze na rzecz powoda wyplacit
kwote 10.950 zl tytulem naprawienia tzw. szkody calkowitej. Przy czym ostatecznie powdd dochodzil zwrotu kosztow
naprawy, ktoére - jego zdaniem - nie przewyzszaly wartoSci pojazdu sprzed szkody. Pozwany zanegowal natomiast
zasadno$¢ roszezenia powoda ponad w/w kwote, kwalifikujac niezmiennie szkode jako calkowita.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie najistotniejsza kwestia okazalo sie zakwalifikowanie szkody w
pojezdzie powoda nie jako catkowitej, jak w postepowaniu likwidacyjnym, bowiem — jak wynika z opinii bieglego
sagdowego — naprawa jest ekonomicznie uzasadniona, tzn. uzasadniony przecietny koszt naprawy jest nizszy niz
warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego. Do tego biegly ustalil, Ze technicznie mozliwe jest przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu meriti skoro naprawa pojazdu ma przywroéci¢ go do stanu sprzed szkody, nie
ma podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych zamontowaé zamienniki nawet najwyzszej jakoSci. Jesli natomiast



naprawa pojazdu doprowadziloby do wzrostu jego wartoSci w poré6wnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne
odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dop6ki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy naprawie samochodu nie
prowadzi do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartoSci jaka posiadal przez wypadkiem, nie ma zadnych
przeszkéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci
oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania, tj.
ograniczenia go do sumy stanowigcej roznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg odpowiadajaca przyrostowi
warto$ci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych. Sad podkresdlil, ze naprawa
pojazdu nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie powinien
obcigzat zaklad ubezpieczen, gdyz to on wywodzi skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie,
bowiem skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Sad dodal, ze takze wzgledy celowo$ciowe
przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego.
Poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeéci i
samochodu jako caloSci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel.

Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo na podstawie opinii bieglego, ze przed
kolizja samoch6d powoda posiadal czeSci oryginalne. Poza tym na date likwidacji szkody nie bylto czeSci zamiennych
o jakosci takiej jak czeéci oryginalne. Zasadnym bylo wiec dokonanie naprawy przy uzyciu takich samych czesci.
Pozwany nie udowodnil przy tym, aby naprawa przy uzyciu cze$ci oryginalnych doprowadzita do wzrostu wartosci
auta. Sad Rejonowy podkreélil, Ze roszczenie

o S$wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego,

czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej, powstaje

z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego
okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Sad Rejonowy argumentowal,
ze o0 przywrobceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna mowié jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod
kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalos¢, wyglad estetyczny itp.)
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,

a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Wobec powyzszego Sad meriti uznal, ze
szkodq poniesiong przez powoda jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody
uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta

w ogble nastgpila lub nastapi.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wynosit 25.994,44 z} brutto
(przy wartos$ci pojazdu przed szkody 26.900 z1). Majac na uwadze wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwote 10.950
z} Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 15.044,44 zk.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem zmiany tego
przepisu z dniem 1 stycznia 2016 roku. Sad wskazal, ze czeSciowo roszczenie o odsetki uleglo przedawnieniu, a zatem
w tej czedci, tj. za okres sprzed dnia 19 marca 2015 roku powodztwo podleglo oddaleniu. Tym samym w okresie od
dnia 19 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku zasgdzone zostaly odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych,
za$ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad wskazal, ze powo6d ponidst koszty
procesu, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.200 zl zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461), oplata sagdowa w wysokoSci 273 zl oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 200 zl. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.673 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost w niniejszej sprawie tymczasowo koszty
wynagrodzenia bieglego w wysokosci: 957,13 zl (k. 80), 452,42 zt (k. 123), 581,67 zt (k. 158) i 286,22 z} (k. 175), zZwrot
kosztow dojazdu $wiadka w kwocie 300 zt (k. 123) i oplate sadowa od rozszerzonej czeéci powoddztwa — 480 zl, tj.
lacznie 3.057,44 zt. Sad nakazal wiec pobrac te kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Zgierzu tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w punkcie 1. w cze$ci zasadzajacej ponad kwote
5.450 z} (a wiec co do kwoty 9.594,44 z1) oraz w zakresie punktéw 3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania tj. art. 193 § 2" zd. 2 k.p.c. w
zw. z art. 187 k.p.c. i 126 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zlozenie pisma rozszerzajacego powddztwo nie stanowi zmiany
powodztwa i nie jest nowym, odrebnym zadaniem, ktére musi spelnia¢ wymogi pozwu;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1.art. 118 § k.c. wzw. z art. 819 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zw. z art. 442" § 1 poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
zasadzenie przedawnionego roszczenia w wysokos$ci 9.594,44 zl;

2. art. 819 § 3 i 4 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz data od ktorej rozpoczal
biec na nowo 3-letni termin przedawnienia byla data otrzymania przez powoda pisma pozwanego z dnia 11 lipca
2014 roku stanowiacego odpowiedZ na odwolanie powoda, podczas gdy bieg przedawnienia rozpoczal swoj bieg po
otrzymaniu przez powoda pisma pozwanego z dnia 23 lipca 2013 roku jako pisma, w ktérym pozwany zajal stanowisko
w przedmiocie roszczen powoda.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzone cze$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje (stosownie do wyniku sprawy) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada 2018 roku powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, ograniczajac sie do zarzutdw naruszenia przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego, ktore
sprowadzaja sie do oceny przedawnienia roszczenia w cze$ci, o jakg pismem zlozonym na rozprawie w dniu 19 marca
2018 roku powod rozszerzyl powodztwo tj. co do kwoty 9.594,44 zt.

W tym miejscu nalezy wskazal, ze stosownie do treéci art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie



o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Utrwalony jest poglad, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego
przedmiotem procesu. Innym slowy przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i to w takim
rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu (tak uchwata Sadu Najwyzszego (7) - zasada prawna z dnia 29 pazdziernika
1965 1. sygn. akt III PO 15/65). Jezeli powdd dochodzi pozwem czeéci roszezenia, to wniesienie pozwu nie przerywa
biegu przedawnienia co do tej cze$ciroszczenia, ktdra nie zostala nim objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego
roszczenia moze nastapic¢ dopiero z chwilg rozszerzenia powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2009 r. sygn. akt V CSK 238/06).

W orzecznictwie zostal dopuszczony wyjatek od tej zasady dotyczacy roszczen o uzupelienie zachowku. W wyroku z
dnia 17 kwietnia 2009 roku (III CSK 298/08) Sad Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ zachowku zalezy
od warto$ci spadku, ktorg ustala sie wg cen z chwili orzekania o zachowku, uprawniony nie moze okresli¢ wysokos$ci
przystugujacego mu roszczenia w chwili wytaczania powddztwa. Dlatego wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty
zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek, nawet jezeli ostatecznie zadana kwota zachowku okaze
sie wyzsza od sformulowanej w pozwie.

Podobne rozumowanie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt
I CSK 684/09, przyjmujac, ze jezeli powdd dochodzi roszczen odszkodowawczych okre§lonych w pozwie kwotowo z
zastrzezeniem - z uwagi na specyficzne cechy szkody, utrudniajgce jej obliczenie - ich doprecyzowania po sporzadzeniu
wyceny przez bieglego, to domaga sie odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, ktéra jest
niemozliwa do okreélenia w chwili wniesienia powo6dztwa i tym samym nie ogranicza roszczenia do kwoty oznaczonej
w pozwie. W takim przypadku przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do calej szkody w chwili wniesienia
pozwu, a nie w chwili dokonania zmiany zagdania pozwu po ustaleniu wysoko$ci szkody przez bieglego.

Racje ma apelujacy, ze czeS¢é roszczenia zgloszona w piSmie procesowym powoda zlozonym na rozprawie z dnia 19
marca 2018 roku ulegla przedawnieniu.

Wobec sformulowania pozwu nie mozna bowiem uznaé, ze zamiarem powoda bylo uzyskanie pelnego odszkodowania
odpowiadajacego wysokoS$ci poniesionej szkody. Powdd wyraznie stwierdzil, ze dochodzi zasadzenia odszkodowania
ograniczonego do kwoty oznaczonej w pozwie tj. 5.450 zl, zZlozonym przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata).
Skoro zamiarem powoda bylo uzyskanie odszkodowania w kwocie 5.450 zl, to modyfikacja zadania dokonana w pi$mie
procesowym zlozonym na rozprawie z dnia 19 marca 2018 roku nie byla objeta skutkiem w postaci przerwy biegu
przedawnienia wywolanego wniesieniem pozwu.

Racje ma apelujacy, ze za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy uznac dzien otrzymania pisma pozwanego
z dnia 23 lipca 2013 roku, gdyz w tym piSmie pozwany zajal stanowisko wobec roszczen powoda. Pismo to konczylto
postepowanie likwidacyjne w rozumieniu art. 819 § 4 k.c. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tego pisma.
Jednakze powdd odwolat sie od stanowiska pozwanego w piSmie z dnia 20 czerwca 2014 roku. Pozwany w piSmie z
dnia 11 lipca 2014 roku podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.

Zatem od dnia 20 czerwca 2014 roku rozpoczyna sie trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 819 § 4 k.c. Co
do czesci roszezenia nieobjetego pozwem przedawnienie nastgpilo wiec z dniem 20 czerwca 2017 roku.

Utrwalony jest przy tym poglad, wedtug ktérego poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego w

art. 442" § 1k.c., a poprzednio w art. 442 § 1 k.c., nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomosci
o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem i



podziela je rowniez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada
prawna z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1971 1.,I CR 491/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 95, z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00, z dnia 27 lutego
2008 1., III CSK 261/07, z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14).

Nie ma zatem racji powod twierdzac na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku, ze brak wiedzy dotyczacej rozmiarow
wyrzadzonej szkody mial wplyw na bieg terminu przedawnienia.

Dodaé nalezy, ze w doktrynie podkresla sie, ze ,przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania
bedacego przedmiotem procesu. Przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim
rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu." (Kodeks cywilny, tom I, Komentarz do art. 1-534, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2004, str. 425).

Przyjecie odmiennej koncepcji — w ocenie Sadu Okregowego - nie znajduje normatywnego oparcia, a oprocz
tego prowadziloby do oslabienia pewnos$ci i stabilnoSci obrotu prawnego, czemu przeciwdziala¢ ma instytucja
przedawnienia. W takiej bowiem sytuacji, wierzyciel moéglby w zasadzie w nieskonczonosé wystepowac przeciwko
dluznikowi z czastkowymi powbddztwami, za kazdym razem przerywajac bieg przedawnienia co do pozostalej czesci
zadania. W konsekwencji wiec nalezy powtorzy¢ i podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III PK 9o/06 (OSNP 2008/11-12/155, LEX nr 396059), Ze ,,Pozew, w
ktérym powdd nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy
$wiadome lub nie§wiadome ograniczenie zgdania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie
czedci przystugujacego powodowi roszcezenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie
w czeSci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powddztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie
w stosunku do tej czeSci wierzytelnoSci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej czeéci roszczenie moze
ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu." Takie tez zapatrywanie przedstawione
zostalo w innych judykatach Sadu Najwyzszego oraz Sadéow Apelacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., I CSK 684/09, LEX nr 951732; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r.,
I ACa 198/04, LEX nr 156754; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13, LEX
nr 1331002; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I ACa 1161/16, LEX nr 2402457).

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego powolane w apelacji okazaly sie
zasadne.

Roszczenie uleglo przedawnieniu ponad kwote 5.450 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok o czym orzekl jak w punkcie I. sentencji.

W zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac i majac na wzgledzie, ze powod wygral postepowanie w 36,22 % i ponidst koszty w lacznej kwocie
1.673 zl (w tym oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 273 z1, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej wynoszacej 1.200 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 200 zl), natomiast pozwany
wygral postepowanie w 63,78 % i poniost koszty postepowania w lacznej kwocie 1.217 zl (w tym wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 1.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 z1). Lacznie koszty postepowania przed Sadem I instancji poniesione przez strony wyrazaly sie kwota
2.890 zl. Skoro powo6d postepowanie przegral w 63,78 % to winien ponies$¢ koszty w kwocie 1.843,24 zl, natomiast
poniost faktycznie koszty w kwocie 1.673 zl. Zatem zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegata kwota 170,25 zl.



Nieuiszczone koszty sadowe wyrazaly sie kwota 3.057,44 zl, a zatem z mocy art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 300), przy zastosowaniu
art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania powo6d obcigzony zostal kwota 1.950,04 zl, stanowiaca 63,78 %
nieuiszczonych kosztow sadowych, natomiast pozwany kwotg 1.107,40 zl, stanowiaca 36,22 % tych kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie
apelacyjne wywolane wniesiong przez siebie apelacjg w calosci. Pozwany poniost koszty postepowania apelacyjnego
w postaci oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci 480 zl oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
w wysokos$ci 900 zl tj. w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



