Sygn. akt III Ca 1357/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 774/17 z powoddztwa P. R. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy
w Zgierzu oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. P. R. zawarl z TUZ Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia domoéow
jednorodzinnych i mieszkan dotyczaca budynku polozonego w K. przy ul. (...) na okres od 2 wrze$nia 2014 r.
do 1 wrzednia 2017 r. Ubezpieczenie obejmowalo m.in. ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych domu
jednorodzinnego (wraz ze stalymi elementami) z suma ubezpieczenia w wysoko$ci 650.000 zl, ruchomosci domowych
(suma ubezpieczenia 80.000 z}), obiektéw malej architektury (suma ubezpieczenia 3.000 zl). Ubezpieczenie zostalo
rozszerzone na ryzyka dodatkowe — szyby i elementy stale i przepiecia (suma ubezpieczenia 10.000 zl). W tresci polisy
wskazano, iz do umowy maja zastosowanie OWU ubezpieczenia domoéw rodzinnych i mieszkan, ktore ubezpieczajacy
otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z Og6lnymi warunkami ubezpieczenia domoéw jednorodzinnych i mieszkan, przez przepiecie nalezy rozumieé
powstale z jakiejkolwiek przyczyny krétkotrwale wzrosty napiecia przekraczajace maksymalne dopuszczalne napiecie
robocze w sieci i/lub instalacji zasilajacej, teleinformatycznej lub instalacji antenowej powodujace uszkodzenie
badz zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia. Ubezpieczenie mienia od ognia i zdarzen losowych obejmowalo szkody
powstale m.in. od uderzenia pioruna. Przez uderzenie pioruna nalezalo rozumie¢ bezposrednie wyladowanie
elektrycznoéci atmosferycznej na przedmiot ubezpieczenia powodujace przeplyw ladunku elektrycznego przez ten
przedmiot oraz pozostawiajace bezsporne §lady na przedmiot ubezpieczenia (np. stopienie, osmalenie); za uderzenie
pioruna uwaza sie takze posrednie skutki wyladowania atmosferycznego w anteny satelitarne oraz wszelkiego
rodzaju baterie sloneczne na stale zainstalowane na dachu budynku. Po wyplacie odszkodowania suma ubezpieczenia
zmniejszala sie o kwote wyplaconego odszkodowania az do jej calkowitego wyczerpania. W przypadku uméw
zawieranych na okres 36 miesiecy, suma ubezpieczenia okre$lona w polisie ulegala odnowieniu w kazdym kolejnym
roku obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Powdd nie zostal poinformowany szczegdlowo przez agenta o tym, jak wyglada ubezpieczenie w przypadku uderzenia
pioruna. Mial §wiadomos¢, iz dom ubezpieczony jest na 650.000 zl, za$ przepiecia dodatkowo na 10.000 zl.

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. nad miejscem zamieszkania powoda przeszla burza

wraz z wyladowaniami atmosferycznymi. W domu powoda i sasiednich budynkach wystapilo zwarcie skutkujace
wylaczeniem bezpiecznikow. Pracownicy pogotowia energetycznego ustalili, Zze kabel zasilajacy budynek na
nieruchomos$ci powoda jest uszkodzony, wobec czego odpieli go od stupa wysokiego napiecia. Wobec faktu, ze kabel
znajdowal sie na nieruchomosci powoda, poinformowali go, ze musi ustali¢ usterke we wlasnym zakresie.

Na skutek uderzenia pioruna doszlo do przepiecia, ktére spowodowalo uszkodzenie sprzetéw powoda w postaci
komputera stacjonarnego, dwoch monitoréow, drukarki, konsoli PS, lodéwki, napedu bramy, o$wietlenia podjazdu,
pieca CO i ogrzewania wody. Stwierdzono takze uszkodzenie plyty elektronicznej modulacji i wentylatora kotla
centralnego ogrzewania zamontowanego w domu powoda. Koszt naprawy oszacowano na 1.998,40 z} brutto.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 9.167 zl za
uszkodzone mienie na skutek przepiecia z tytulu ubezpieczenia o ryzyko dodatkowe.



W dniu 8 lutego 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) K. S. z siedziba w Z. wystawilo powodowi fakture VAT nr (...) na kwote
19.187,30 zl z tytulu wykonania lokalizacji i naprawy kabla 0,4 kV.

Decyzja z dnia 17 lutego 2016 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi dodatkowo kwote 832,89 zl z tytulu kosztow
naprawy rozdzielni oraz pompy (...). W zakresie uszkodzonego kabla elektrycznego zasilajacego budynek wskazano,
ze ochrona ubezpieczeniowa nie sa objete szkody w instalacjach podziemnych.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. P. R. wezwal TUZ (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 19.560,99
z} tytulem odszkodowania w terminie 7 dni. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W dniu 16 listopada 2017 r. powdd poniost koszt 3.050 zt za wymiane modulu kondensacyjnego kotla gazowego.

Koszt naprawy kotla centralnego ogrzewania wynosi 5.048,40 zl, zas kabla 0,4 kV i rozdzielni niskiego napiecia —
19.187,30 zl. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjacé, iz awaria modutu kotla nastapila na skutek przepiecia.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze powoédztwo podlega oddaleniu. Warunki
odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
ubezpieczenia — m.in. art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 817 k.c., art. 821 k.c. oraz postanowienia umowy ubezpieczenia,
a takze Ogoblne Warunki Ubezpieczenia.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 384 k.c. uznal, ze powdd nie udowodnil, aby, wbrew treéci zlozonego w tresci
Polisy o$wiadczenia, nie zostaly mu doreczone Ogolne warunki umowy. Ubezpieczyciel spelnil Swiadczenie zgodnie z
postanowieniami umowy ubezpieczenia do wysoko$ci sumy ubezpieczenia za szkode powstala na skutek przepiecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet w razie przyjecia, ze powod nie otrzymal Ogolnych warunkéw umowy, z
samej treSci umowy ubezpieczenia podpisanej przez powoda wynika, ze umowa obejmowata ubezpieczenie mienia od
ognia i innych zdarzen losowych domu jednorodzinnego na kwote 650.000 z}, ubezpieczenie ruchomosci domowych
(suma ubezpieczenia 80.000 zl) oraz obiektéw matlej architektury (suma ubezpieczenia 3.000 zl). Ubezpieczenie
zostalo ponadto rozszerzone na ryzyka dodatkowe — szyby i elementy stale i przepiecia (suma ubezpieczenia 10.000
z}). Bez uszczegdlowienia wskazanych poje¢ w OWU, nalezaloby przyjac ich interpretacje w oparciu o ich powszechne
rozumienie zgodne

z zasadami dos$wiadczenia zyciowego. Powdd powolal sie na fakt, iz, jak wskazano w OWU przez ,inne
zdarzenia losowe” nalezy rowniez rozumie¢ uderzenie pioruna, jednoczesnie jednak podnosil, iz nie jest zwiazany
przedmiotowymi postanowieniami OWU. W niniejszej sprawie poza sporem natomiast pozostawalo, ze szkoda
powstala na skutek przepiecia spowodowanego wyladowaniem atmosferycznym. Nawet bez znajomosci treci OWU,
nalezalo zatem przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona zostala do kwoty 10.000 zl. Pow6d sam
przyznal, iz mial $wiadomo$¢, ze dom ubezpieczony jest na 650.000 zl, za$ przepiecia dodatkowo na 10.000 zl. W
takiej tez kwocie pozwany wyplacil powodowi nalezne odszkodowanie. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.
- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z

niego niewynikajacych, tj. ustalenie przez Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu elektrotechniki i
energetyki przemystowej B. T., iz szkody na posesji powoda spowodowane byly wylacznie przepieciem w sytuacji,
gdy zgodnie z treScig opinii bieglego zdarzenie losowe w dniu 16 wrzeénia 2015 roku polegalo na wyladowaniu
elektrycznym (uderzeniu pioruna w nieruchomo$c);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasad jego swobodnej oceny
poprzez nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie postepowania w szczegoblnosci,



czy doreczone przez pozwanego Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) i Mieszkan (...) maja zastosowanie do zdarzenia
szkodowego w sytuacji, gdy z ich tresci wynika, iz maja one zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia
30 listopada 2016 roku, czyli nie obejmuja umowy zawartej przez powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
przez przyjecie, ze za niewiarygodne wyjadnienia powoda, iz nie otrzymal przy podpisywaniu polisy Ogoélnych
Warunkow Ubezpieczenia w sytuacji, gdy pozwany takiego dokumentu nie ztozyl nawet do akt postepowania;

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze definicja pojeé ,,ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych”
oraz ,przepiecia” jest faktem powszechnie znanym mozliwym do interpretacji na podstawie zasad do§wiadczenia
Zyciowego, mimo ze nie mozna tego faktu za taki uznagé;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 805 § 1 k.c. poprzez przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo wadliwym
przyjeciem, ze pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda $§wiadczenia pomimo zajécia zdarzenia
szkodowego objetego umowg ubezpieczenia wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia dla zdarzen zwigzanych z
przepiecia, w sytuacji gdy zdarzenie losowe, ktore miato miejsce dotyczylo ,,innych zdarzen losowych” objetych suma
ubezpieczenia, ktorej nie wyczerpaly wyplaty na rzecz powoda;

- art. 384 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz wzorzec w postaci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
i Mieszkan (...) wiagzal strony postepowania jako prawidtowo przekazany w sytuacji, gdy wzorzec ten nigdy nie zostal
wydany powodowi, a tym samym uznanie, iz strony wigza obowigzujace w nich limity odpowiedzialno$ci pozwanego;

- art. 65 § 11 2 ke przez bledne zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skutkiem czego Sad I instancji
ustalil, iz powodowi doreczone zostaly Ogolne Warunki Umowy przed zawarciem umowy- podczas gdy w tresci polisy
zawarte jest jedyne jednostronne o$wiadczenie pozwanego o stosowaniu do umowy ubezpieczenia OWU oraz ze
Ubezpieczajacy otrzymat je przed zawarciem umowy ubezpieczenia, za$ podpis powoda stanowi jedynie o§wiadczenie
woli o zawarciu umowy ubezpieczenia, nie za$ o§wiadczenie wiedzy o otrzymaniu Ogoélnych Warunkéw Umowy.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 21.778,10 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi poczynajac od dnia 17
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz

o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie s3 obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
rowniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut wskazanej normy prawnej (art. 233 § 1 k.p.c.) nalezy uznaé¢ tym samym za chybiony. Kwestionujac ocene opinii
bieglego z zakresu elektroniki i energetyki przemyslowej B. T. skarzacy zwraca uwage na wadliwe ustalenie sadu, ze
szkody na posesji powoda spowodowane byly wylacznie przepieciem, podczas gdy zgodnie z twierdzeniem bieglego,



doszto do zdarzenia losowego polegajacego na wyladowaniu elektrycznym (uderzeniu pioruna w nieruchomosé).
Zdarzeniem szkodzacym, co akcentuje skarzacy, byto zatem ,inne zdarzenie losowe” czyli uderzenie pioruna, nie zas$,
jak wskazal Sad Rejonowy, przepiecie.

7 powyzsza argumentacja, w Swietle Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) i Mieszkan TUZ nie sposob sie zgodzié.
W tym miejscu nalezy odnotowacé, ze jak stlusznie podaje apelujacy, w aktach sprawy nie ma OWU z daty zdarzenia
objetego pozwem, jednakze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze ogoélnie dostepna tresé¢ tego dokumentu nie stanowi
przeszkody procesowej w rozpoznaniu sprawy, tym bardziej, ze pozwany w tre$ci swoich pism powolywal sie na
regulacje zawarte w Ogodlnych Warunkach Ubezpieczenia (...) i Mieszkan, zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) nr
(...) z dnia 27 lutego 2014 r., czyli obowigzujacych w dacie szkody .

W zwiazku z powyzszym, dla wyjasnienia zarzutu opisanego wyzej, nalezy przypomnieé, ze zdarzenie losowe, na ktdre
powoluje sie skarzacy, to zgodnie z zapisem § 3 pkt 68 OWU - deszcz nawalny, dewastacja w miejscu zamieszkania,

grad, huragan, kradziez z wlamaniem, powo6dz, pozar, stluczenie szyb
zainstalowanych na stale w miejscu zamieszkania, uderzenie pioruna,

upadek statku powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie lub osuwanie sie ziemi. Biegly zatem prawidlowo okreslil
w swej opinii, ze doszlo do zdarzenia losowego polegajacego na wyladowaniu elektrycznym (uderzeniu pioruna w
nieruchomo$¢).

Uderzenie pioruna za$ to wedle zapisu § 3 pkt 53 OWU - bezposrednie wyladowanie elektrycznoéci atmosferycznej
na przedmiot ubezpieczenia, powodujace przeplyw ladunku elektrycznego przez ten przedmiot oraz pozostawiajace
bezsporne $lady na przedmiocie ubezpieczenia (np. stopienie, osmalenie); za uderzenie pioruna uwaza sie takze
poérednie skutki wyladowania atmosferycznego w anteny satelitarne oraz wszelkiego rodzaju baterie stoneczne na
stale zainstalowane na dachu budynku.

Uderzenie pioruna zatem tylko wtedy skutkuje odpowiedzialno$cig ubezpieczeniowg, gdy mienie zostanie zniszczone
bezposrednio przez piorun, ktory zostawi na nim widoczne $lady np. w postaci osmalenia czy stopienia, co nie mialo
miejsca w przypadku pieca centralnego ogrzewania.

Uderzenie pioruna moze z kolei powodowac przepiecia, ktorych definicje zawiera § 3 pkt. 40 OWU. Przepiecie to
powstale z jakiejkolwiek przyczyny krotkotrwale wzrosty napiecia przekraczajace maksymalne dopuszczalne napiecie
robocze w sieci i/lub instalacji zasilajacej, teleinformatycznej lub instalacji antenowej, powodujace uszkodzenie badz
zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia.

W okolicznosciach badanej sprawy przepiecie ( bedace skutkiem zadurzenia losowego, jakim bylo uderzenie pioruna)
wywolalo uszkodzenie sprzetow domowych, za ktére powdd otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci maksymalnej — 10
000 zl. Z uwagi na ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu tego dodatkowego ryzyka do wskazanej
kwoty, przewyzszajaca ja suma, dochodzona przez powoda, nie znajduje oparcia w obowiazujacych regulacjach,
wigzacych strony.

W zakresie uszkodzonego kabla elektrycznego 0,4 V zasilajacego budynek powoda w energie elektryczng nalezy
odnotowad, ze zgodnie z § 9 pkt 1 podpunkt 11 OWU w brzemieniu z dnia zwarcia umowy, ochrona ubezpieczeniowa
nie sa objete szkody w podziemnych instalacjach zewnetrznych. Wylaczenie to wynika wprost z Ogolnych Warunkow
Umowy ubezpieczenia domoéw jednorodzinnych i mieszkan. Innymi stowy, odpowiedzialno$§é pozwanego w opisanym
zakresie co do szk6d w podziemnych instalacjach zewnetrznych jest wylgczona w §wietle przywolanej regulacji.

Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby przyjac, ze w przypadku szk6d doznanych przez powoda zastosowanie ma ogolna
suma ubezpieczenia domu jednorodzinnego wraz ze stalym elementami od ognia i innych zdarzen losowych w
wysokosci 650.000 zl, to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmowala szkdéd w podziemnych instalacjach
elektrycznych, a taka niewatpliwie bylo uszkodzenie kabla elektrycznego zasilajacego budynek w energie elektryczna,



ktbérego naprawa wyniosta 19.187,30 zl. W rozpoznawanej sprawie kwestig drugorzedna pozostajg zatem rozwazania
dotyczace tego, czy szkody powstale na skutek uderzenia pioruna na gruncie zawartej umowy oznaczaja tylko
przepiecia, czy tez mieszcza sie w pojeciu ,,innych zdarzen losowych”, skoro w kazdym przypadku umowa wylacza
odpowiedzialno$é pozwanego za szkody w podziemnych instalacjach elektrycznych.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze powdd nie byl zwiazany
postanowieniami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia do umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym w sytuacji,
gdy wlasnorecznym podpisem po$wiadczyl, ze dokument ten otrzymal i zapoznal sie z nim przed zwarciem umowy.
Ponadto dostep do OWU jest powszechny, a z treéci polisy wprost wynika, Ze postanowienia OWU zostaly do niej
wlaczone. Slusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze goloslowne sa twierdzenia powoda, ze nie zapoznal sie z OWU,
skoro okoliczno$c¢ te potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Twierdzenia skarzacego o odmiennym stanie rzeczy nie
sa przekonujace, tym bardziej ze powod wzywajac pozwanego do zaplaty jeszcze na etapie przedsadowym, w toku
postepowania likwidacyjnego powolywal sie w swoich pismach na postanowienia OWU, wywodzac z nich zasadno$é
swoich roszczen. Cho¢ ma racje skarzacy, ze potwierdzenie odbioru OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia
jest oswiadczeniem wiedzy, ktére moze by¢ wzruszone za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, to jednak samo
twierdzenie powoda kwestionujace okoliczno$é odbioru OWU, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, o ktérych
pisze apelujacy (np. z zeznan $wiadkéw, choéby agenta ubezpieczeniowego) nalezy oceni¢ jako niewystarczajace
dla obalenia prawdziwo$ci dokumentu i dokonania wyktadni po my$li skarzacego. I cho¢ pokwitowanie doreczenia
wzorca, jezeli ono faktycznie nie nastapilo, nie konwaliduje braku doreczenia, to podkreslenia wymaga niedostatek
dowodowy w badanej sprawie, ktory uniemozliwit zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu w kontek$cie art.
384 § 1k.c., co zarzut naruszenia wskazanej normy prawnej czyni niezasadnym.

W przedstawionym wyzej stanowisku co do uznania potwierdzenia odbioru OWU przed zawarciem umowy
ubezpieczenia jako o$wiadczenie wiedzy, zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. nalezy uznaé za wadliwy. Przywolana
regulacja odnosi sie bowiem do wykladni o§wiadczen woli.

W $wietle poczynionych rozwazan takze zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. musi zosta¢ uznany za chybiony.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktére podlegaja uwzglednieniu w
postepowaniu odwolawcezym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania Sad

Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
pozwanego na kwote 1 800 zl w oparciu o regulacje § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265 ze zm.).



