Sygn. akt III Ca 1360/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III C 344/17

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa W. R. przeciwko J. K. o zaplate, uchylil wyrok
zaoczny z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w caloéci w zakresie odnoszacym sie do pozwanej J. K. i oddalil powddztwo w tym
zakresie oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej pozwanej z urzedu.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. wraz z mezem P. K. zamieszkiwali w lokalu nr
(...) polozonym przy ulicy (...) w L. legitymujac sie tytulem prawnym w postaci sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku w sprawie II 1 Co 3901/1 prawo to zostalo
przysadzone W. R., na rzecz ktorej J. K. i P. K. mieli solidarny obowiazek je wyda¢. Postanowienie uprawomocnito sie
13 maja 2016 roku. J. K. wraz z mezem opuscili przedmiotowy lokal 3 kwietnia 2017 roku.

W. R. skierowata do J. i P. K. ostateczne przedsadowe wezwanie z dnia 2 marca 2017 roku do zaplaty kwoty 23.309,60
z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat eksploatacyjnych, jakie uiscila na rzecz
spoéldzielni mieszkaniowej, wskazujac, ze na odszkodowanie sklada sie nalezno$¢ za najem lokalu w kwocie lacznej
17.452,50 zl oraz kwota 5.857,10 zl tytulem oplat eksploatacyjnych, informujgc jednocze$nie iz czynsz najmu w
wysokosci 1.745,25 zt miesiecznie oraz oplaty eksploatacyjne nalezy wplacaé na jej konto bankowe do dnia 10 kazdego
miesigca.

Podstawy prawnej roszczenia strony powodowej w stosunku do pozwanej Sad Rejonowy upatrywal w tresci przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego (tekst jedn. z 2005r., Dz. U. Nr 31, poz.266 ze zm.). O ile zasada odpowiedzialnosci pozwanych
byla bezsporna, o tyle wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostala, zdaniem Sadu Rejonowego udowodniona.
Wprawdzie pozwana przyznala, ze nie placila za lokal powodce od wrzesnia 2016 roku za$ weze$niej miala jakoby
placi¢ spoldzielni, przyznanie to niczego jednak nie zmienia, bowiem brak dokumentéw wskazujacych na wysokoéc
oplat eksploatacyjnych i ogo6lnie wysoko$ci dochodzonych kwot.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka w toku rozprawy zostala pouczona przez Sad o mozliwosci okreélenia
wysokos$ci odszkodowania w oparciu o opinie bieglego, Sad (cho¢ nie musial) wskazywal na taka droge postepowania
dowodowego, jednakze mimo pouczenia powo6dka nie zlozyta stosownego wniosku dowodowego, wyraznie wskazujac,
ze W jej ocenie przedstawione dowody s wystarczajace. Jednocze$nie w aktach sprawy, poza wezwaniem do zaplaty,
nie znalazly sie dowody wplat w zakresie oplat eksploatacyjnych, powodka wskazala, ze takie dokumenty zlozyla — w
aktach jednakze takich dowod6w wplat brak.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzonego w caloSci, powoddka:
1. podniosta zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie mozliwosci

obrony praw na skutek niedoreczenia wniesionego przez pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego, a z ostrozno$ci
procesowej w dalszej kolejno$ci podniosta:

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 345 k.p.c. (brak stosownych zarzadzen o doreczeniu powoddce odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego, co
pozbawilo ja mozliwoSci ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutéow tak sformulowanych, zglaszania wnioskow
dowodowych i aktywnej obrony jej praw);



- art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powodka nie wywigzala sie z

obowigzku udowodnienia wysoko$ci odszkodowania w sytuacji, gdy wobec braku doreczenia jej sprzeciwu od wyroku
zaocznego, nie znala pelnego stanowiska, skutkiem czego uniemozliwiono jej adekwatna reakcje prawna na dzialania
pozwanej; nieskorzystanie przez sad z mozliwoéci dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegltego do spraw czynszow;

- art. 5 w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez brak zwrdcenia powddce uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika
procesowego w sytuacji, gdy pozwana reprezentowana byla przez adwokata, a zachowanie powodki na rozprawie
wskazywalo, ze dziala ona bez wlaSciwego rozeznania.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie kwestionowanego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane wyroku w
calo$ci poprzez utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z szeregu wymienionych w apelacji dokumentéw na okoliczno$é wysokosci
oplat z tytulu uzytkowania i rozliczehh mediéw w przedmiotowym lokalu w okresie od 13 maja 2016 r. do dnia 31 marca
2017 r. a nadto dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania czynszow za lokale mieszkalne.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.
Zarzut niewazno$ci majacy pierwszorzedne znaczenie w sprawie z natury rzeczy nalezy rozpoznac jako pierwszy.

Wskazane uchybienie procesowe w postaci niedoreczenia odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego powodce, wbrew
zarzutowi apelacji, nie skutkuje jednak niewazno$cig, o jakiej stanowi art. 379 pkt. 5 k.p.c. Wedlug orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961r, 3 CR 953/60 (NP. 1963, nr 1, s. 117) pozbawienie strony moznos$ci obrony
prawa, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ calkowite i w sposdb bezwzgledny wylaczy¢ mozliwoéé
obrony. Podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie popierania przez sagdem dochodzonych
roszczen lub zarzutéw. W innym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie strony moznosci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego
wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu (wyrok z 18 grudnia 2003r I PK 117/03 — Wokanda 2004, nr 9, s. 30).
Inaczej rzecz ujmujac, wolno powiedzie¢, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona wbrew swej woli
zostaje pozbawiona moznoS$ci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony
oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronié¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spelieniu tych wszystkich przestanek mozna méwié o skutkujacym niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony
mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) —por. postanowienie SN z dnia 22-01-2013 I PK 175/12 (L.).

W badanej sprawie mimo oczywisto$ci podnoszonego uchybienia procesowego, wskazane wyzej przestanki lacznie nie
wystapily. Powddka brala udzial w postepowaniu, toczacym sie na skutek wniesionego sprzeciwu, co nie wylaczylto
mozliwo$ci popierania przez sadem dochodzonych roszczen i nie wylaczyto mozliwosci obrony. Inna rzeczg natomiast
jest jako$¢ tej obrony, o czym mowa ponize;j.

Rozpoznajac kolejne zarzuty apelacji, nalezy odnotowaé, ze przepis art. 5 k.p.c. nie kreuje bezwzglednego
obowiazku udzielania w kazdym przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania wystepuja bez profesjonalnego
pelnomocnika, stosownych pouczen i wyjasnien (por. wyr. SN: z 4.11.1999 r., II CKN 553/98; z 28.10.2003 r., I CK
185/02;214.2.20071.,II CSK 436/06 - L.). Podobnie w wyroku z 27.2.2014 r. (I PK 134/13 - L.) Sad Najwyzszy przyjal,
ze z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sadu o charakterze ogdlnego obowiazku do udzielania w kazdym wypadku
pouczen osobom stajagcym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie
pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sagdu. Wprawdzie przewodniczacy
sadu pierwszej instancji ocenia wedlug swego uznania, czy w okoliczno$ciach danej sprawy zachodzi przestanka do



udzielenia przez sad stronie wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika pouczen co do czynno$ci procesowych,
jednakze ocena dokonana w powyzszym zakresie w pierwszej instancji podlega kontroli sagdu drugiej instancji i moze
uzasadniaé zarzut apelacyjny uchybienia art. 5 k.p.c. wtedy, gdy stwierdzone w tym zakresie uchybienie moglto wplynaé
na wynik sprawy. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Wiodaca przyczyna rzutujaca na ocene Sadu I1 instancji, wedle ktorej obowiazek pouczen w trybie art. 5 k.p.c. zaistnial,
jest niedoreczenie powoddce odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (art. 345 k.p.c.), co, jak
shusznie akcentuje skarzaca, pozbawilo ja mozliwoéci ustosunkowania sie do wywiedzionych w sprzeciwie twierdzen
i zarzutdw, przygotowania sie do aktywnej obrony swoich praw w procesie, zgloszenia odpowiednich wnioskow
dowodowych. Ciezar podjecia stosownych decyzji procesowych i dowodowych zostal przerzucony na powodke na
czas rozprawy, kiedy to dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika, w warunkach nier6wnowagi procesowej, pod
wzgledem zapewnienia pomocy prawnej, nietrudno o wadliwe zachowanie procesowe.

Z protokolu jedynej po wydaniu wyroku zaocznego rozprawy z dnia 28 marca 2018 r. wynika, ze Sagd Rejonowy
pouczyt o rozlozeniu ciezaru dowodowego w postepowaniu cywilnym. W sytuacji bowiem, gdy powddka podala, ze
wszystkie dowody wplat, ktérych dokonywata w okresie przebywania przez pozwanych w lokalu, zalaczyla do akt, Sad
Rejonowy nie zwrocil uwagi na ewidentny btad zawarty w tym oSwiadczeniu, skoro do pozwu nie zostaly zalaczone
zadne z dokumentéw, na ktore powotlala sie skarzaca. Z zestawienia opisanych informacji wynika jasno, ze powodka
pozostawala w blednym przekonaniu zaré6wno co do charakteru jak i wagi dowodow, ztozonych przy pozwie. Nie
zareagowala zatem takze na pouczenie o mozliwo$ci okreslenia odszkodowania w oparciu o opinie bieglego.

W opisanych okolicznosciach, wskazujacych na nieporadnosé powodki, tym bardziej konieczna stala sie sygnalizacja
sadu, w trybie art. 5 k.p.c. o celowoSci ustanowienia pelnomocnika procesowego, a przede wszystkim wyjasnienia
wskazanych nieScisto$ci i w konsekwencji zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych (por. postanowienie SN z
12.9.2014 1., I CZ 55/14, L.) i odnotowania, czy powodka zrozumiata tre$¢ i cel pouczen.

Wskazane zaniechania tym bardziej uzasadnialy i wrecz obligowaly sad do zastosowania pouczen o uprawnieniach
procesowych i Srodkach dowodowych, szerzej ujetych od tych przeprowadzonych na rozprawie, jesli zwazy sie
na niekwestionowang przez pozwana okoliczno$¢ nieuiszczania od wrze$nia 2016 r. zadnych oplat zwigzanych z
uzywaniem przedmiotowego lokalu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w realiach badanej sprawy brak wyczerpujacych pouczen w trybie art. 5 k.p.c. mial
wplyw na wynik postepowania.

Mimo, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjasnié bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage
na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, publ. LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywistoSci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sagdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwoéci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr 1950661).



Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania, a takze
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, nakazywalo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi wnioskowane przez powodke w apelacji
postepowanie dowodowe, ewentualnie uzupekiajac je o dalsze stosowne wnioski dowodowe, przy uwzglednieniu, ze
aktualnie obie strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.



