Sygn. akt III Ca 1370/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
R.Z. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda w
ramach naleznoSci glownej kwote 20.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1.1z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty
procesu w wysokoSci 4.647 zt (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie umowy ubezpieczenia OC i AC z dnia 21 pazdziernika 2014 r. firma (...) udzielala stosownej ochrony
odnoénie samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ R. Z.. W zakresie autocasco
do ryzyk rodzacych odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nalezaly zniszczenie badZz uszkodzenie pojazdu oraz
jego kradziez. Umowa zostala zawarta po uprzedniej rozmowie telefonicznej. Wszelkie zwigzane z tym formalnoéci
powod zalatwial nastepczo za posrednictwem serwisu transakcyjnego zlokalizowanego na stronie internetowej
ubezpieczyciela. Powdd nie otrzymal przed zawarciem umowy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Wskutek dokonanych przeksztalcen (...) z dniem 20 lutego 2017 r. staly sie czeScia grupy ubezpieczeniowej (...).

W dniu 27 listopada 2014 r. pow6d zmienil sposéb uzywania pojazdu V. (...) i zaczal uzywac go jako takséwki. Nie
zglosil tego faktu do ubezpieczyciela, z uwagi na brak Swiadomosci istnienia takiego obowigzku.

Dnia 11 kwietnia 2015 r. samochdd zostal skradziony. O okoliczno$ciach zdarzenia powod poinformowal policje.

Zgloszenie szkody z tytulu kradziezy nastapilo w dniu 7 maja 2015 r. Warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila wowczas
20.600 zl brutto. W dniu 12 maja 2015 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. powdd wezwal strone pozwang do wykonania umowy i wyplaty stosownego
odszkodowania. W udzielonej odpowiedzi (...) podtrzymata swoje stanowisko wyjasniajac, ze przyczyna wydania
negatywnej decyzji byl brak poinformowania zakladu ubezpieczen o zmianie sposobu uzywania pojazdu na takséwke.
Powotlano zapisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w
przypadku zmiany sposobu uzywania pojazdu w sposoéb wykluczajacy zawarcie umowy.

Wedle Sadu Rejonowego od strony merytorycznej zgloszone przez powoda roszczenie znajdowalo oparcie w art. 805
§ 1 k.c., poniewaz strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco oraz zaszed! wypadek ubezpieczeniowy w postaci
kradziezy pojazdu, warunkujacy wyplacenie §wiadczenia odszkodowawczego. Na gruncie tej umowy powod nosil za$

przymiot konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Dalej Sad przytoczyl brzmienie art. 384 § 1 k.c. przypominajac,
ze zwiazanie wzorcem umowy, a zwlaszcza ogbélnymi warunkami umowy, jest uzaleznione od ich doreczenia przed
zawarciem umowy. Z kolei po mySli § 4 tego o przepisu wzorzec elektroniczny powinien byé¢ udostepniony drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywacé i odtwarzaé¢ w zwyklym toku
czynno$ci. Zgromadzony material dowodowy $wiadczyl o tym, ze do zawarcia umowy doszlo podczas telefonicznej
rozmowy z Konsultantem sprzedazy. Po zakonczeniu rozmowy powodd potwierdzil swoje o$wiadczenie w formie
elektronicznej. Ponadto Sad zaznaczyl, iz integralna cze$¢ umowy stanowit ztozony wniosek nr (...). Natomiast brak juz
byto informacji o doreczeniu wzorca umowy przed jej zawarciem. W tej sferze Sad odwolal sie do pogladéw judykatury
utozsamiajgcych obowigzek doreczenia wzorca umownego konsumentowi z wymogiem stworzenie realnej mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig postanowien, ktore beda wiazaé strony w przyszlo$ci. Dla wywiazania sie z tej powinnosci nie
wystarczajacym jest odwolanie sie w umowie do zapiséw ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Zdaniem Sadu ciezar
dowodu odnoé$nie wykazania doreczenia OWU powodowi spoczywal na stronie pozwanej, czemu ewidentnie ona nie
podolata. W szczegolnosci ubezpieczyciel w tym zakresie nie mial stosownego potwierdzenia wystania OWU. Rzeczona
okoliczno$é nie zostala tez udowodniona w toku postepowania. A contrario negatywnej okolicznoéci w postaci



nieotrzymania OWU nie musial dowodzi¢ powdd. Przy takiej postawie stron Sad uznal, iz pozwany ubezpieczyciel
dopuscit sie naruszenia art. 384 § 4 k.c., wskutek czego postanowienia wzorca dotyczace obowigzku informowania
o zmianie sposobu korzystania z pojazdu oraz warunkéw rozwigzania umowy nie wigzaly powoda. Mianowicie w
trakcie zawierania umowy nie wiedzial on o swoim obowiazku notyfikacyjnym co do sposobu uzywania samochodu.
Pozytywna wiedza w tym przedmiocie nie przekladalyby sie bowiem na zawarcie umowy o takiej tresci, skoro juz w
nastepnym miesigcu powdd przeksztatcil swoj pojazd w takséwke. Tego typu postepowanie, wyrazajace sie w istocie
zawarciem umowy ubezpieczenia jedynie na miesiac, byloby powiem zupelnie nieracjonalne i nielogiczne. Ostatecznie
Sad przyznat powodowi dochodzong przez niego nalezno$é w kwocie 20.600 zl wraz z odsetkami, zr6znicowanymi
na zwykle ustawowe i ustawowe za op6znienie. Na koniec Sad stwierdzil, iz bezprzedmiotowym bylo badanie kwestii
rozwigzania umowy. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt pozwany ubezpieczyciel, zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na wynik sprawy, wyrazajaca sie naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene materiatu dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
oceny dowoddw w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie,
sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj.

a) bledna ocene dowodu z przestuchania powoda w ten sposob, ze Sad uznal dowod ten za wiarygodny i miarodajny
co do ustalenia okoliczno$ci zawarcia spornej umowy w zakresie, w jakim dowod ten byl sprzeczny z przedstawionymi
przez pozwang dowodami z dokumentéow;

b) bledne ustalenie, ze ,umowa zostala zawarta po uprzedniej rozmowie telefonicznej, a nastepnie powdd dopelnial
formalnoSci poprzez serwis transakcyjny na stronie internetowej ubezpieczyciela, podczas gdy ze zgromadzonych
dowodow wynikalo, ze umowa zostala zawarta dopiero po wypelhieniu stosownego wniosku internetowego, w ktérego
treéci powdd o§wiadczyl, ze pobral ze strony (...) tekst Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia: Autocasco zatwierdzonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. z dnia 28 marca 2013 r., powdd za$ nie przedstawil zadnych dowodéw poza swoimi
wlasnymi twierdzeniami, ze nie mial mozliwoéci pobrania tychze OWU;

c) bledne ustalenie, ze pozwana nie dostarczyla powodowi OWU przed zawarciem umowy, podczas gdy zgodnie z
wnioskiem elektronicznym o zawarcie umowy ubezpieczenia (ktérego zlozenie przez powoda poprzedzalo zawarcie
umowy ubezpieczenia) pow6d pobral OWU ze strony internetowej (...) a wiec spelniony zostal warunek doreczenia
wzorca elektronicznego poprzez udostepnienie go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby ta druga
strona mogla wzorzec ten przechowywaé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci;

II. obraze prawa materialnego poprzez:

1) niewlaéciwe zastosowanie art. 384 § 4 w zw. z § 1 k.c. w ten sposdb, ze Sad nie zastosowal tych przepiséw w sytuacji,
gdy pozwana zamieScila obowigzujacy dla umowy zawieranej elektronicznie przez powoda wzorzec umowy (OWU)
na stronie internetowej, umozliwiajac jego pobranie i zapisanie na dysku powoda, a tym samym wzorzec nalezalo
uzna¢ za udostepniony drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposoéb, ze druga strona mogla wzorzec ten
przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoSci, a tym samym wzorzec nalezato uzna¢ za doreczony stronie
powodowej przed zawarciem umowy;

2) niewlaSciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. do treSci umowy, z ktérej wynikalo, ze zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 4 OWU
umowa ubezpieczenia nie jest zawierana dla pojazddw uzywanych jako takséwki lub jako pojazdy stuzace do przewozu
pasazerow za oplata; jezeli w czasie wykonywania umowy doszlo do zmiany sposobu uzywania pojazdu na sposéb
wykluczajacy zawarcie umowy (a wiec np. rozpoczeto uzywanie pojazdu jako takso6wki) umowa ubezpieczenia ulegala
rozwigzaniu (§ 8 ust. 1 pkt 7 OWU); zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 OWU powdd mial obowigzek poinformowania pozwanej
o zmianie sposobu uzywania pojazdu w ciagu 5 dni od zajScia takiej okolicznosci.



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelant przede wszystkim wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zwrdcil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.
Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Oprocz tego skarzacy zwrocit sie jeszcze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wzorca OWU,
ktory jest zamieszczony na stronie internetowej (...) na okolicznoé¢ udostepnienia wzorca umownego w sposob
umozliwiajacy jego przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnosci.

W odpowiedzi na apelacje powdd R. Z. wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od przeciwnika kosztéw postepowania
odwolawczego zwigzanych z zastepstwem procesowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W kontekscie podniesionych wzgledem rozstrzygniecia zarzutow istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do tego czy zachodzi przypadek uzasadniajacy odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen, czy tez mamy do
czynienia z sytuacja podpadajaca pod klauzule wylaczeniowa, zwalniajaca (...) od obowigzku wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Sad I instancji stanal na pierwszym stanowisku, z czym nie zgodzila sie strona skarzaca, ktorej
jednak nie spos6b przyznac racji.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. oraz poczynienia blednych ustalen, polegajace na nieprawidlowym ujeciu stanu faktycznego oraz dowolnej
ocenie dowodow, co skutkowalo blednymi konkluzjami i wnioskami w kontekscie zgloszonego pod osad roszczenia.
W mysl powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906).

Natomiast w przedmiotowej sprawie ewidentnie nie zachodzi taki przypadek, poniewaz Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosSci logiczna i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z kolei wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie polemike
z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Stalo sie tak dlatego, iz skarzacy
ubezpieczyciel zupelie inaczej anizeli Sad postrzegal range poszczegblnych okoliczno$ci i dowoddéw, nadajac im
korzystne dla siebie znaczenie.



Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez dalszy kompleksowy i rzetelny wywod jurydyczny. W ramach
przypomnienia wskazaé nalezy, ze oparta na art. 805 k.c. odpowiedzialno$é¢ ubezpieczeniowa jest odpowiedzialnoécia
samoistng i szczegblng, jako ze nie opiera sie ani na zasadzie winy, ryzyka czy zasadach shlusznoéci, nie ma tez
wiec charakteru subiektywnego czy obiektywnego. Nalezy przyjac, ze mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoécia
absolutna w granicach ochrony ubezpieczeniowej. Przestanka odszkodowania ubezpieczeniowego jest realizacja
przewidzianego w umowie niebezpieczenstwa, w okreSlonym umownie przedmiocie ubezpieczenia. Prawng podstawa
Swiadczenia jest istnienie stosunku ubezpieczeniowego oraz nastapienie przewidzianego w umowie wypadku,
powodujacego szkode. Wszelkie zwigzane z tym kwestie poza sama umowa reguluja jeszcze Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia wlaciwe dla zakresu udzielanej ochrony. S. warto jeszcze odnotowadé, ze ogdlne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze ubezpieczyciel jako autor ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, a przy tym
profesjonalista, ma obowigzek sformutowaé je precyzyjnie. W razie niejasnoSci czy watpliwosci co do poszczegélnych
postanowien nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, by konsekwencje nieécislej redakeji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego, czyli slabsza strone
stosunku ubezpieczenia. Takie stanowisko konsekwentnie jest utrzymywane w orzecznictwie (zob. wyrok SN z
dnia 2 wrzesnia 1998 r., III CKN 605/97, niepubl; uchwala SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 126/93,
opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX
nr 78897). Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 60/06, Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienia
ogdblnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., a gdy
ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwoSci co do ich istotnej tresci, to wykladnia taka nie moze
pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania oraz intereséw stron. Rzeczona
problematyka zwiazana z konstrukcja i zawarto$cia OWU nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacjach gdy ochrona
ubezpieczeniowa jest limitowana. Podkresli¢ tu bowiem trzeba, ze nie kazde zdarzenie okre$lane mianem wypadku
ubezpieczeniowego pociaga za soba obowigzek spelnienia przez ubezpieczyciela swojego §wiadczenia. W takiej sytuacji
mamy do czynienia z wylaczeniem odpowiedzialnoSci, kiedy to zaklad ubezpieczen uznaje, ze brak jest podstaw do
wyplaty odszkodowania i tym samym wolny jest on od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Ogolnie rzecz biorac tego
typu rozwiazania sg dopuszczalne i zgodne z powszechna praktyka obowigzujacg w dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.
Przypadki, w ktorych dochodzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci budza jednak glosy sprzeciwu ze wzgledu na to, ze
ubezpieczajacy w ogoéle nie dostaje odszkodowania, przez co mozna powiedzieé¢, ze ochrona ubezpieczeniowa stala
sie niepelna, poniewaz nie zmaterializowala sie w postaci odszkodowania. Wylaczenie odpowiedzialno$ci moze mie¢
charakter obiektywny, co oznacza, ze ubezpieczyciel z gory okresla za co nie odpowiada. Polega to na tym, ze zaklad
ubezpieczen zobowiazujac sie do udzielania ochrony w danym rodzaju ubezpieczenia jednocze$énie enumeratywnie
lub za pomoca ogoélniejszych klauzul wylacza pewne ryzyka, ktére wobec tego nie mieszcza sie w granicach jego
odpowiedzialnoSci. Wreszcie niezwykle istotne jest to, ze zaden z przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia
nie zawiera zakazu wprowadzenia do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia postanowien okreslajacych przypadki, w
ktoérych nastepuje wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o ile wylaczenia te nie pozostajg w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1997
r., II CKN 823/97.

Idac dalej nie ulega Zadnych najmniejszych watpliwosSci, ze wzorzec umowny moze mie¢ moc wigzaca wylgcznie
wowczas, gdy umowa miedzy stronami zostala waznie zawarta. Od razu trzeba jednak zastrzec, ze nie jest to
przeslanka wystarczajaca. Dla podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych prawnie relewantne moga by¢ wylacznie
nakazy i zakazy, ktore zostaly im zakomunikowane w spos6b okreSlony prawem. Brak obowiazku publikacyjnego,
charakterystyczny dla aktéw normatywnych, jak réwniez brak obowiazku objecia treSci wzorca konsensem stron
oznaczaja, ze ustawodawca inaczej okreslil obowiazek informacyjny nalozony na twérce OWU. Normatywnym
tego odzwierciedleniem jest art. 384 k.c. Wbrew przeciwnym twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy wlasciwe
zinterpretowat tre$¢ tego przepisu, nie dopuszczajac sie jego obrazy. Zgodnie z § 1 ustalony przez jedna ze stron
wzorzec umowy, w szczegolnosSci ogélne warunki uméw, wzér umowy, regulamin wiaze druga strone, jezeli zostal
jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju



zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie
dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (§ 2). Natomiast jezeli jedna ze stron posluguje sie wzorcem
umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnié go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob,
aby mogla ona wzorzec ten przechowywacé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci (§ 4). Przywolane unormowanie
wskazuje zatem jako regule, ze dla nadania wzorcowi mocy wigzacej dla kontrahentéw, wzorzec umowy powinien
zosta¢ doreczony drugiej stronie (§ 1), jednak w pewnych sytuacjach mozna poprzesta¢ na stworzeniu warunkéw
do latwego dowiedzenia sie o tre$ci wzorca (§ 2), a w innych przypadkach konieczne jest udostepnienie wzorca
drugiej stronie w oznaczony sposéb (§ 4). Niedopelienie wskazanych wymogéw informacyjnych oznacza brak
mocy wiazacej wzorca, ktorym postuzyl sie proponent. Wzorzec nie ksztaltuje wéwczas tresci zobowigzania, jednak
zawarta umowa jest wazna i wywoluje skutki okreslone o$wiadczeniami woli stron, przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., I ACa 492/15,
opubl. baza prawna LEX nr 1957352; wyrok SO w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 r., I Ca 125/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1715988; wyrok SO w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 r., XVI Ca 1064/12, opubl. baza prawna
LEX nr 1714967; postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2009 r, IACz 968/09, opubl. baza prawna
LEX nr 818292). Przez doreczenie nalezy rozumie¢ wreczenie adherentowi dokumentu obejmujacego postanowienia
wzorca w takim czasie przed zawarciem umowy, ktéry jest wystarczajacy do zapoznania sie z tymi postanowieniami.
Dokument ten musi by¢ czytelny i nie moze zawiera¢ odwolan do postanowien umieszczonych poza jego trescia.
Przy takim ujeciu okazuje sie, ze jedynie prawnie skutecznym (z wylaczeniem wyjatkow okre§lonych w art. 384
§ 2 k.c. ) doreczeniem wzorca jest rzeczywiste wreczenie adherentowi tekstu wzorca (dokumentu zawierajacego
pelny tekst wzorca, no$nika treéci wzorca). Nie moze tej czynno$ci zastgpic¢ ustna informacja o tre$ci wzorca ani
wreczenie wyciagu z jego tresci lub czeSci wzorca. Nadto, je$li we wzorcu znajduje sie odestanie do innych ogblnych
warunkéw umoéw, te warunki musza byé rowniez doreczone. Wzorce umowne sg najczesciej formutowane w postaci
dokumentow sporzadzonych na pi$émie, jednak w obrocie cywilnoprawnym coraz czeéciej uzywane sq wzorce w postaci
elektronicznej. Celem zapewnienia drugiej stronie kontraktu w takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla
uzyskania informacji o treéci wzorca, przepis art. 384 § 4 k.c. przewiduje szczegdlne obowiazki strony, ktéra postuguje
sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Moc wigzaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest wiec
od jego dostarczenia drugiej stronie w Scisle okre$lony sposob. Na gruncie tego przepisu przede wszystkim chodzi
o trwalo$¢ udostepnienia, ktéra nalezy rozumie¢ jako uniemozliwienie ingerencji w jego tre$¢ (integralnosé tekstu)
oraz zapewnienie mozliwo$ci jego przechowania i odtwarzania w zwyklym toku czynno$ci, a wiec bez koniecznosci
posiadania szczegblnych kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu, przez caly czas, jaki jest konieczny dla ochrony
praw adherenta. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na
stronie internetowej www. Natomiast za spelniajace wymogi nalezy uznaé przeslanie drugiej stronie wzorca poczta
elektroniczng na indywidualny adres e-mailowy albo zapisanego na takich no$nikach danych elektronicznych jak plyta
CD lub pendrive (tak Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Komentarz
do art. 384 kodeksu cywilnego, Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX 2010, T. Szczurowski, Udostepnienie
wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH Nr 7/2005 s. 36).

Tymczasem po stronie pozwanego zakladu ubezpieczen zabraklo takich przejawow aktywnosci, wobec czego nie
dopelit on wskazanych powinnosci. Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Poniewaz to podmiot postlugujacy sie wzorcem umowy ma wzorzec ten udostepnié
w sposob przewidziany prawem, zatem nie moze ulega¢ watpliwoSci, Zze to na tym podmiocie spoczywa ciezar
udowodnienia tej okolicznosci, a wiec ze wzorzec umowy udostepnil konsumentowi zgodnie z zasadami wynikajacymi
zart. 384 k.c., wszczegblnosci z § 4 tego artykulu. Zamiast tego ubezpieczyciel przyjal swoistego rodzaju domniemanie,
ze zainteresowany klient, chcacy zawrzec z nim umowe ubezpieczenia, zapoznal sie za po$rednictwem udostepnione;j
platformy internetowej z OWU i zaakceptowat ich treé¢, skladajac konkretna deklaracje w tym przedmiocie. Tego
typu zapatrywanie niestety jest daleko idgcym uproszczeniem oraz ponadto stanowi probe przerzucenia obowigzkéw
notyfikacyjnych na klienta. Cho¢ skarzacy nie bez racji argumentuje, ze elektroniczny tryb zawarcia umowy ma
przyspieszac i upraszczaé cala procedure, to jednak w jego toku musza by¢ przestrzegane okre$lone i minimalne
choéby standardy. Z reguly poszczegdlne serwisy obstugowe sg skonstruowane w do$¢ specyficzny sposob, dzialajgc na



podstawie z gory okreslonych algorytméw nakierowanych na do$c¢ latwe zawarcie umowy. Istnieje zatem mozliwo$¢,
ze konsument bez zapoznawania sie z zasadami sprzedazy konkretnego produktu ubezpieczeniowego oraz jego
warunkami, uzyskiwal dostep do dalszej procedury zawarcia umowy. Nie mozna zatem domniemywaé, ze klient
zapoznal sie z warunkami sprzedazy, jedynie przez dostep do etapu zawierania umowy. Elektroniczny sposéb
udostepnienia wzorca umowy powinien spetiaé¢ przede wszystkim przeslanki realnej mozliwosci latwego zapoznania
sie z nim. Natomiast z uwagi na specyfike informacji elektronicznej musi umozliwiaé¢ przechowywanie go i wielokrotne
odtwarzanie. Przyjmuje sie, ze wystarcza sama mozliwo$¢ odtwarzania, bez koniecznosci wydrukowania tekstu.
Obojetna jest za$ okoliczno$é, czy wzorzec zostanie przeczytany przez adherenta. Istotna jest wylacznie kwestia
doreczenia wzorca, a nie tego, czy skorzystano z mozliwoéci zapoznania sie z jego postanowieniami. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w odniesieniu do konsumentow — jak wskazano powyzej — gwarancji okre$§lonych w art. 384 § 4 k.c. nie
daje udostepnienie wzorca umownego na stronie internetowej, jak to uczynil pozwany. Co wiecej, przepis ten nie czyni
zadnych rozréznien podmiotowych, ma wiec zastosowanie zar6wno w obrocie powszechnym, jak i konsumenckim i
profesjonalnym.

Plynaca z powyzszego konkluzja jest wiec taka, ze sposdb udostepniania przedmiotowego wzorca przez (...) nie
spelnial opisanych wymogdw. Poza tym z pola widzenia nie moze umknag¢, iz ubezpieczyciel w ogole zrezygnowal nawet
z proby dostarczenia OWU za pomoca wymienionych metod, co wcale nie bylo trudne, kosztowne ani czasochtonne.
W zgromadzonym materiale dowodowym, mimo usilnych staran skarzacego dazacego do ukazania innego obrazu
rzeczy, nie ma bowiem najmniejszej wzmianki na ten temat. W rezultacie zgodzié¢ sie wypada ze Sagdem Rejonowym,
ktory trafnie przyjal, ze powodowi nie zostaly doreczone ogélne warunki ubezpieczenia. Jednocze$nie wymierne
uchybienia i zaniedbania zaistniale po stronie profesjonalnego podmiotu dzialajacego w branzy ubezpieczeniowej
przekladaly sie na zbyteczno$é dopuszezenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez niego dowodu z wzorca OWU
zamieszczonego na stronie (...)pl. (...) niezaleznie od przydatno$ci wspomnianego dowodu jego zgloszenie bylo
sp6znione, co wyczerpywalo negatywna przeslanke jego pominiecia z art. 381 k.p.c.

Z przestawionych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
zdecydowal sie na jej oddalenie.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwolawczego zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, przewidziana w art. 98 k.p.c. W tym zakresie powdd wydatkowal kwote 1.800 zl na wynagrodzenie
pelnomocnika, w zwiazku z czym do pokrycia tej nalezno$ci zostala zobligowana pozwana firma, ktéra w caloéci
przegrala sprawe w II instancji. Stawke wynagrodzenia ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



