Sygn. akt III Ca 1381/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt II C 158/15 z powodztwa J. C. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 6.667,71 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 2040,72 z}
tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.238,13 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie punktu 1 co do kwoty 10.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, punktu 2 co do kwoty 6.667,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty oraz punktow 4 i 5 w zakresie, w jakim zmiana wyroku i oddalenie powo6dztwa spowoduje konieczno$é
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« zbyt malo krytyczne przyjecie wiekszosci twierdzen powoda za wiarygodne, zwlaszcza w zakresie skutkéw
wypadku dla jego zdrowia psychicznego, bez ich skonfrontowania z treScig opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych i medycyny sadowej co, do dolegliwosci skutkow tej kolizji dla zdrowia powoda;

+ uznanie, iz powdd doznal wskazywanych przez siebie urazow na podstawie wybidrczo wskazanej dokumentacji
medycznej;

 zdeprecjonowanie, a w konsekwencji nieprawidlowa ocena zaréwno wczeéniejszych, jak i pdzniejszych zdarzen
komunikacyjnych, w jakich uczestniczyl powod, a ktére na pewno odbily sie na jego zdrowiu psychicznym i laczne
rozpoznanie wszelkich dolegliwoSci powoda, na skutek wszystkich zdarzen drogowych, jako nastepstwa kolizji z
dnia 20 marca 2014 r., w sytuacji, gdy na pewno zdarzenia, w ktérych uczestniczyl powod zar6wno weze$niej, jak
i pbzniej, a zwlaszcza wypadek z dnia 17 lipca 2014 r., odbily sie na jego stanie zdrowia psychicznego,

« pominiecie okolicznosci, ze powod podjal leczenie psychiatryczne dopiero 10 lipca 2014 r., tj. trzy miesiace po
przedmiotowym zdarzeniu drogowym, natomiast réwniez w lipcu 2014 r. uczestniczyt w innej kolizji drogowe;.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. arf. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
wykazane, ze powod byl niezdolny do pracy w okresie od marca do lipca 2014 r., w sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, a z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii wynika,
ze powodd byl niezdolny do pracy, ale w okresie od 21.07.2014 r. do 25.08.2014 r., przy czym okres ten przypadal



bezposrednio po wypadku, ktéremu ulegt powdd w dniu 17.07.2014 r., za ktéry pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi,
tak wiec nie powstala w majatku powoda szkoda, a powddztwo w tym zakresie, jako niewykazane winno zostaé
oddalone,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze kwota adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda jest
kwota 10.000 zl podczas, gdy prawidlowe zastosowanie tych przepisow, nakazujace uwzglednic wszystkie okolicznos$ci
wynikajace materialu dowodowego w tym:

« ilo$¢ wezesniejszych i pdzniejszych kolizji i wypadkow, w jakich uczestniczyt powod, a zwlaszcza tej kolizji z lipca
2014r.,

+ okolicznos¢, iz w momencie badania powoda przez bieglych w celu wydania opinii opiniowali oni lacznie nie tylko
urazy doznane przez powoda w kolizji z dnia 20 marca 2014 r., ale takze z innych zdarzen z udzialem powoda,
ktoére mialy miejsce pomiedzy ta datg a dniem badania przez bieglych;

« pominieciu korzystnych prognoz, co do zdrowia powoda na przyszlo$¢, wynikajacych z opinii bieglych;

tym samym przyznana przez Sad z tego tytulu kwota zado$céuczynienia jest razgco zawyzona i wykracza poza
wynikajace z tego przepisu uznanie sedziowskie;

4. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 362 § 2 k.c. poprzez uznanie,
ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym z dnia 20 marca 2014 r. pozostaje niezdolno$é
powoda do pracy w okresie od marca 2014 r. do lipca 2014 r., w sytuacji gdy powod nie wykazal, aby taka niezdolno$é
wystapila i pozostawala w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym (nie zawnioskowat w tym zakresie opinii
bieglego), a nawet jesli taka niezdolno$é wystapila, to mogla wynikaé z wcze$niej wystepujacych u powoda zmian
zwyrodnieniowych i nie pozostawala w zwigzku z wypadkiem, a zatem nie powstala w majatku powoda szkoda, przy
czym zwolnienia lekarskie powoda od marca do lipca 2014 r. nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem
co potwierdzila opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow a takze psychiatrii,

5. obraze art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zado$éuczynienia
pienieznego za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w pkt. 1. I 3., takze do kwot
10.000 zti 6.667,71 z} wraz odsetkami ustawowymi, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, a ponadto wnosze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przypisanych.

Pelnomocnik powoda, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r., w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow
prawa materialnego moze zostaé dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Natomiast jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych



w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadne sg zarzuty naruszenia zar6wno art.
233 § 1 k.p.c., jak i art. 278 § 1 k.p.c.. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz w sposdb wyczerpujacy przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia
w sporzadzonym uzasadnieniu. W szczegolno$ci nie mozna zgodzic z twierdzeniami strony pozwanej jakoby powod
nie udowodnil, ze byl niezdolny do pracy w okresie od marca do lipca 2014 r.. Abstrahujac od tresci opinii bieglego
psychiatry nie ulega watpliwosci, z przedstawionego zaswiadczenia od pracodawcy, powod bezposrednio po wypadku
z dnia 20 marca 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim do lipca 2014 r., ktérego to zaswiadczenia pozwany w
zaden sposo6b nie zdotal podwazy¢.

Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania dowodowego. W przypadku sprostania przez powoda
obowigzkowi dowodzenia twierdzen potwierdzajacych zasadno$¢ sformulowanego powoddztwa, to na pozwanym
spoczywa obowigzek przedstawienia kontrdowodéw zmierzajacych do oddalenia powodztwa. Natomiast w ocenie
Sadu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze cho¢ w wyniku wypadku z dnia 20 marca 2014 r. powod
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, to jednakze oczywistym jest, ze doznal on urazu mieSniowego okolicy
ledZwiowej, odczuwal w zwiazku z tym dolegliwosci, a takze doznany urazy mial bezposredni wplyw na aktywno$é
zawodow3 i zyciowa powoda. Natomiast w zakresie doznanego urazu psychicznego, co jednoznacznie wynika z opinii
bieglego psychiatry, w nastepstwie wypadku z 20 marca 2014 r., u powoda rozwinelo sie zaburzenie adaptacyjne
o obrazie podobnym do (...), skutkujace 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, za$ leczenie psychiatryczne i
psychologiczne przekroczylo okres 6 miesiecy.



Przechodzac do podniesionych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Odwotawczy podziela
ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy, zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak
i wynikow tej oceny.

W szczegoblnoéci nie zastuguje na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., bowiem
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, jako w pelni uzasadnione przyznanie powddce lgcznej kwoty 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwota 6.667,71 zt tytulem odszkodowania. Obie wskazane warto$ci znajdujg pelne uzasadnienie
w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, szerzej do tej kwestii Sad Rejonowy odnidst sie
w swoim uzasadnieniu, przy rozstrzyganiu i nie ma potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej argumentacji w
przedmiocie ustalenia kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania, ktéra to Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje,
jako wlasna. Nie moze byé¢ réwniez mowy o tym, ze przyznane powodowi kwoty roszczenn moga prowadzi¢ do jego
wzbogacenia,

Sad Rejonowy ustalajac nalezne powodowi zado$¢uczynienie oparl sie m.in. na opinii biegltego psychiatry, ktory ocenil,
ze w wyniku wypadku, do ktoérego doszlo powdd doznal 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Aktualnie natomiast
powod wrocil do pelnej sprawnosci, a skutki przedmiotowego wypadku nie maja juz wplywu na jego biezace zycie, w
zwigzku, z czym przyznal powodowi kwote 10.000 zl, ktora uznal za adekwatng tytutem zadoécuczynienia.

Nalezy pamietaé, ze zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie mogg by¢ bezposrednio przeliczone na pieniadze.
Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie.
Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z
tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopieni doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z
istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze
musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie
wskazanych w treéci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa
83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty
zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwotawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty
narusza zasady ustalania wysokoSci tego Swiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma to miejsce przy
ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2008 1., V KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto w ocenie Sadu odwolawczego nalezy pamietaé, ze okreSlenie
rozmiaru procentowego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym z wielu kryteriow, ktore Sad Rejonowy powinien
bra¢ pod uwage przy ocenie wysokoSci naleznego powodce zado$¢uczynienia. Nalezy przy tym wskazaé, ze stopien
doznanego przez poszkodowanego trwalego i dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ma tylko pomocniczy charakter i
nie stanowi wylacznej podstawy do matematycznego wyliczenia wysokoS$ci zado$éuczynienia. Pojecie ,odpowiedniej
sumy” zado$¢uczynienia trafnie, zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 3 listopada 1994 roku, sygn. akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac poglad, iz zadoS¢uczynienie
z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty
sumy symbolicznej, czy tez okreslonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiac
jakas$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze powod doznal krzywdy,
uszczerbku na zdrowiu psychicznym oraz odczuwal dolegliwosci bolowe, w zwiazku z wypadkiem, jaki mial miejsce w
dniu 20 marca 2014 r., pozostawal na zwolnieniu lekarskim, korzystal on z wizyt u lekarzy specjalistéw podejmujac



m.in. leczenie psychiatryczne i psychologiczne. Jednocze$nie jednak trzeba bylo zwazyé, ze bezposrednio po wypadku
odczuwane przez powoda dolegliwosci mialy wplyw na jego codzienne funkcjonowanie, jak réwniez cierpial na
zaburzenie adaptacyjne.

W koncu nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z podniesionym przez pozwanego zarzutem naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw.
zart. 444 § 1 k.c.iart. 362 § 2 k.c.. Powyzsze twierdzenia, jakby brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy
zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 20 marca 2014 r., a pozostawaniem powoda na zwolnieniu lekarskim w okresie
od marca do lipca 2014 r., nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadne i byly juz one przedmiotem analizy Sadu Okregowego
w powyzszej czesci uzasadnienia. W przedmiotowej sprawie nie ma zadnego dowodu na okoliczno$é, ze wskazany
okres niezdolnosci do pracy do powoda wynikal z innych przyczyn, anizeli byl nastepstwem wypadku z dnia 20
marca 2014 r.. W szczegolnos$ci nieprawidlowa jest argumentacja strony pozwanej, jakoby za obnizeniem przyznanego
odszkodowania i zado$¢uczynienia powinno przemawiac to, ze wypadek z dnia 20 marca 2014 r. nie byl jedynym
wypadkiem z udzialem powoda. Przyjecie powyzszych twierdzen prowadziloby do wysnucia niczym nieuzasadnionej
teorii, ze uczestnictwo w niejedynym wypadku drogowym powinno prowadzi¢ do ,uodpornienia sie” poszkodowanego
na doznawane w trakcie zdarzenia fizyczne lub tez psychiczne. Podczas gdy kazdy wypadek jest inny, towarzysza mu
inne okoliczno$ci i moze skutkowaé réznorodnymi obrazeniami o zr6znicowanym stopniu ich nasilenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 481 k.c. w zw. z 445 k.c. nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty roszczenia od dnia wyrokowania. Pozwany
mial mozliwo$¢ wykonania zobowigzania, albowiem powdd skierowal do niego wezwanie do jego spelnienia poprzez
wyplate odszkodowani oraz zado§éuczynienie, ktore zostalo mu doreczone w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, a zatem
w dniu 26 grudnia 2014 r., od ktérego to zostaly zasadzone na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonych kwot,
pozwany znatl juz tre§¢ pisemnego wezwania do zaplaty, a tym stanowisko powoda. Zatem, skoro roszczenie uznane
zostalo przez Sad I instancji za uzasadnione, pozwany nie wykonujac zobowigzania od dnia nastepnego po dniu, kiedy
dowiedziat sie o roszczeniu powoda pozostawal w op6Znieniu, co z kolei uzasadnia zasadzenie od dnia nastepnego od
uplywu wyzej wskazanych dat odsetek od zasadzonego roszczenia. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie,
w ktorym prezentowany jest poglad, ze jezeli pozwany zostal wezwany do zaplaty poprzez doreczenie mu wezwania
do spelnienia §wiadczenia, a zgdanie w nim zawarte byto wéwczas usprawiedliwione, choéby tylko w czeéci, to brak
jest podstaw do kwestionowania oceny, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata od momentu doreczenia mu
wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, LEX nr 276339).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



