Sygn. akt III Ca 1387/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt III C 814/17, z powodztwa C. W. przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi ITI Wydziat Cywilny:

1. oddalil powo6dztwo;
2. nie obcigzyl powodki kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

C. W. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) zawarla w dniu 20 lutego 2014 roku z pozwanym (...) Bank
Spotka Akeyjna umowe kredytu ,,Nowy kredyt na Start” w ramach inicjatywy (...) nr DK/KR- (...).

Jako jedno z zabezpieczen splaty kredytu przyznanego na podstawie powyzszej umowy pozwany przyjat cesje z umowy
ubezpieczenia od utraty zysku.

Ubezpieczenie od utraty zysku dla (...) Bank Spolki Akeyjnej bylo oferowane na podstawie umowy ubezpieczenia
grupowego, gdzie ubezpieczajacym byl (...) Bank Spotka Akcyjna a ubezpieczycielem (...) Spotka Akeyjna.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty, ktére uznal za wiarygodne, tym bardziej wobec
niezakwestionowania ich prawdziwo$ci przez ktérakolwiek ze stron.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze
powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) to na powddce
spoczywal w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
w tym przedstawienia dowodu na potwierdzenie istnienia osoby zobowiazanej, za$ na stronie pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej biernej, co obligowalo ja do wykazania
okolicznoSci, ze pozwana Spoétka nie jest tym podmiotem, od ktérego powoddka moze zadaé spehienia okreslonego
Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka sformulowane przez siebie roszczenie oparta o materialno-prawne przestanki
odwolujac sie do konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie powodki pozwany Bank uzyskal jej kosztem
korzy$¢ majatkowa, stanowigca kwoty przeznaczane w ponad 2-letnim okresie na sktadki ubezpieczeniowe, pomimo
tego, ze ochrona ubezpieczeniowa w rzeczywistoéci nie obejmowala powoddki wobec niespelnienia wymagan
okre$lonych umowa. Zdaniem powddki zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczenia od utraty zysku zostalo przez
Bank wymuszone jako warunek przyznania kwoty kredytu, a fakt, ze to pozwany jako ubezpieczajacy pobieral
srodki przeznaczone na oplacenie skladek ubezpieczenia bezposrednio od powddki, doprowadzil do bezpodstawnego
wzbogacenia tego podmiotu.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez powoddke dowody ograniczaja sie

w istocie wylacznie do jej twierdzen, zas przywolywane na ich potwierdzenie dowody

z dokumentéw nie wskazujg na zaistnienie podnoszonych okolicznoéci. W szczegélnoSci nie mozna uznawac, ze
Bank cokolwiek na powddce wymusil, uwzgledniajac znaczenie tego stlowa w konteksécie normalnych negocjacji
kredytowych, gdzie zwykle to Bank jest podmiotem silniejszym i majacym decydujacy glos w sprawie warunkow
udzielanego kredytu.



Zdaniem Sadu meriti, racje ma pozwany kwestionujac zasadno$¢ wytoczenia przeciwko niemu powodztwa jako
przeciwko bezpodstawnie wzbogaconemu. Samo uczestnictwo w zawartej miedzy powddka a (...) Spoltka Akcyjna
umowie ubezpieczenia, sprowadzajgce sie w zasadzie wylgcznie do pobierania od powddki okreslonej kwoty i
oplacania skladek ubezpieczeniowych w okre§lonych terminach, nie stanowi bowiem wystarczajacej przestanki do
przyjecia, ze to Bank, jako ubezpieczajacego w przypadku uznania zasadno$ci powodztwa nalezaloby poczytywac jako
podmiot bezpodstawnie wzbogacony. Zgodnie z Warunkami (...) stanowigcymi zalacznik do Grupowej Umowy (...)
od U. Zysku dla (...) Bank Spolki Akcyjnej, powddka — w przypadku spelnienia okreslonych warunkéw — miala zostac
objeta ochrong ubezpieczeniowa Swiadczona przez ubezpieczyciela, tj. (...) Spotke Akeyjna. Rola ubezpieczajacego,
tj. (...) Bank Spolki Akcyjnej sprowadzala sie jedynie do przekazania skladki ubezpieczeniowej pobranej zgodnie
z tre$cia § 4 ww. warunkdéw. Bank zostal (k. 12) jedynie upowazniony do zawarcia na koszt kredytobiorcy umowy
ubezpieczenia od utraty zysku. W tym stanie rzeczy zawarta przez Bank umowa, w ktérej byl on ubezpieczajacym (def.
k. 23) zawarta zostala na rzecz osoby trzeciej, stronami stosunku ubezpieczeniowego byla powddka jako ubezpieczona
i (...) Spotka Akeyjna jako ubezpieczyciel. To wlasnie ten podmiot pozostawal jedynym dysponentem oplacanych
skladek, jak rowniez to wlasnie on pozostawatl zobowigzany do wyplaty odpowiedniej kwoty tytutem odszkodowania
w przypadku zaistnienia przestanek do takiej wyplaty. (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. nie nalezy zatem
utozsamiaé z podmiotem dysponujacym kwotg przekazana ubezpieczycielowi w ramach skladek na ubezpieczenie od
utraty zysku, a tym samym nie mozna mu przypisa¢ posiadania legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o tre$é art. 102 k.p.c., przyjmujac ze specyfika niniejszego
postepowania, jak rowniez fakt, ze pozwany jest podmiotem w wystepujacym w stosunku ubezpieczenia zawartym
przez powddke, choé nie

w takiej roli, jaka powddka przypisala mu w pozwie, przemawiaja za tym, ze w sprawie zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powddki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. w
zakresie pkt 1. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 813 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie

i bledne uznanie, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy zgodnie z
treécia przedmiotowego przepisu to pozwany, jako ubezpieczajacy, a nie powddka, posiadal roszczenie w stosunku do
ubezpieczyciela o zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia i to na nim cigzyt obowiazek rozliczenia oraz
zwrotu nienaleznie pobranej sktadki na rzecz powodki;

II. obraze prawa procesowego, majgca istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego, a takze dowolna,

a nie swobodna ocene dowodoéw, przejawiajaca sie uznaniem przez Sad, ze pozwanemu nie przystuguje legitymacja
procesowa bierna w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy to pozwany a nie ubezpieczyciel jest bezpodstawnie
wzbogacony, bowiem pozwanemu jako ubezpieczajacemu przystluguje roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
o zwrot skladki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, zas koszt skladki nie byl ponoszony przez
pozwanego, a powddke, jako klientke Banku, na rzecz ktorej zawarto umowe ubezpieczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego sprawy poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci pisma powodki z dnia 6 marca
2014 roku wraz z dowodem jego nadania przesylka polecong na adres pozwanego w przedmiocie rezygnacji

z ubezpieczenia, do czego uprawnial powddke § 7 warunkow ubezpieczenia (zalacznik

nr 1 do umowy ubezpieczenia od utraty zysku dla kredytobiorcow (...) Bank S.A.),

a w konsekwencji brak uznania, ze powodka skutecznie zrezygnowala z ubezpieczenia



i tym samym uiszczone przez nia skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej stanowia §wiadczenie
nienalezne Banku, jako ubezpieczajacego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przeprowadzonej wbhrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolng

a nie swobodna ocene dowodoéw, przejawiajacg sie uznaniem przez Sad, ze powodka nie sprostala obowiazkowi
wykazania zasadno$ci powddztwa w przedmiocie zadania zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej przez Bank w
sytuacji, gdy powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania zasadno$ci powbddztwa w przedmiocie zadania zwrotu
korzy$ci majatkowej uzyskanej przez Bank, w sytuacji gdy powodka przedlozyla pismo z dnia

6 marca 2014 roku, ktére ocenia¢ nalezy jako rezygnacje powodki z ubezpieczenia wraz

z dowodem jego nadania pozwanemu, co powinno przesadzac o tym, ze przeznaczane przez powddke skladki na
ubezpieczenie za okres po rezygnacji z ubezpieczenia, stanowia §wiadczenie nienalezne;

- art. 84 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wniosku powoda o przypozwanie T.U. (...) Spotki Akeyjnej, co
mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem przypozwanie ubezpieczyciela moglo sie przyczyni¢ do wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Wobec podniesionych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisany i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przeslanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477).

W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac
sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu;
jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane
z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopusécil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne
i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z
postepowaniem sgdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zresztg jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze
wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalno$cig. Inaczej moéwige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw
proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).



Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosc
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku,
uzupelnié material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynit nastepujace ustalenia faktyczne:

Pismem z dnia 6 marca 2014 roku powodka wystapila do pozwanego wnoszac o ,,odstapienie od klauzuli zawartej
w pkt VI ppkt. ,n” umowy kredytowej z dnia 20 lutego 2014 roku oraz pkt. VII ppkt. 11. W piémie tym powo6dka
wskazala, ze klauzule te dotycza obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od utraty zysku oraz jej kontynuacji.
Prosila o uniewaznienie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia oraz umowy cesji.

(pismo — k. 14)

Wobec wskazania w apelacji zarowno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie
na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszej kolejnosSci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji zaréwno dotyczace naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego oparte
zostaly na twierdzeniu, ze powoddka skutecznie zrezygnowala z ubezpieczenia i tym samym uiszczone przez nig skladki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej stanowia §wiadczenie nienalezne Banku jako ubezpieczajacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie oraz dokonujac oceny materiatu
dowodowego faktycznie nie odniost sie do pisma powodki z dnia 6 marca 2014 roku.

Sad Okregowy uzupelnit zatem ustalenia faktyczne Sadu meriti. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidtowych
ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil
wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Argumenty wskazywane przez skarzacego w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa procesowego odwoltuja
sie w istocie do niewladciwego zastosowania prawa materialnego regulujacego problematyke zwrotu skladki
ubezpieczeniowej w sytuacji wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta
umowa (art. 813 § 1 k.c.), oraz odnoszg sie do pominietego przez Sad meriti pisma powddki z dnia 6 marca 2014 roku.
Bezspornym bylo, ze powddka skierowala do pozwanego pismo z dnia 6 marca 2014 roku, w ktérym zglaszala wole
rezygnacji z ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku apelujacej pismo to nie moze by¢ traktowane jako rezygnacja z ubezpieczenia — odstapienie
powddki od ubezpieczenia. Jak wynika z jego tre$ci powddka postuguje sie sformutowaniami: ,,prosze o odstgpienie”,
»,prosze o uniewaznienie”, co w sposob jednoznaczny wskazuje, ze intencja powodki byla negocjacja warunkéw
zabezpieczenia kredytu tj. zrezygnowania z umowy ubezpieczenia i cesji praw z ubezpieczenia. Oczywistym jest, ze
rezygnacja z ubezpieczenia wymagata zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu. Kazda zas zmiana umowy
wymagata zawarcia przez strony aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 12 ust. 4 umowy kredytowej).
Nie mozna réwniez pominaé¢ faktu, ze kredytobiorca zobowigzany byl do utrzymania zabezpieczenia udzielonego
kredytu w postaci cesji praw z umowy ubezpieczenia od utraty zysku przez caly okres trwania umowy kredytu (pkt VII
ppkt 11 umowy kredytu), za§ warunkiem uruchomienia kredytu bylo dostarczenie prawidlowo wypelnionej deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia od utraty zysku oraz prawidlowo wypelionej cesji z ubezpieczenia od utraty zysku
(kredyt unijny) na rzecz (...) Bank S.A. (kredyt unijny) — pkt VI lit n-o.

Powodka jako przedsiebiorca — profesjonalista skorzystala z kredytu ,,Nowy Kredyt na Start”, akceptujac jednocze$nie
warunki jego udzielenia. W tych okoliczno$ciach zarzut apelujacej, ze na skutek zlozenia pozwanemu pisma z dnia 6
marca 2014 roku Bank nie mial prawa do pobierania skladek i przekazywania ich towarzystwu ubezpieczeniowemu
jest chybiony.

Z}ozenie przez powodke pisma z dnia 6 marca 2014 roku, przy kontynuacji umowy kredytowej, w sposéb oczywisty
nie spowodowalo ,likwidacji” prawnego zabezpieczenia udzielonego powddce kredytu.

Zgodnie z treScig art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasdniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Skoro nie doszto do wygasniecia stosunku ubezpieczenia, rozwazania czy pozwany czy ubezpieczyciel jest wzbogacony
pobrang skladka, jest w istocie bezprzedmiotowe.

Doda¢ nalezy, ze racje ma skarzaca, ze w przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek roszczenie o zwrot skladki
przystlugiwa¢ bedzie ubezpieczajacemu, nie za$§ ubezpieczonemu, bez wzgledu na to, kto finansowal skladke.
Ubezpieczony, ktory ponosi ciezar finansowania ochrony ubezpieczeniowej, nie ma zagwarantowanego roszczenia
o jej zwrot. Skoro obowigzku zwrotu skladki na rzecz ubezpieczonego, ktory ja rzeczywiscie finansowal, nie mozna
wywies¢ z treéci laczacego strony stosunku prawnego, nalezy przyjac, ze jego podstawa moze by¢ bezpodstawne
wzbogacenie. Jednak w przypadku, gdy ubezpieczajacy zaniechal zadania zwrotu skladki, ubezpieczony moze
skierowac roszczenie w trybie art. 405 k.c. do ubezpieczyciela. Oplacana skladka jest Swiadczeniem spelnianym na
rzecz ubezpieczyciela i to on uzyskuje w zwigzku z tym pewng korzy$¢ majatkowa. Bezpodstawne wzbogacenie jest
wtedy samoistnym Zrédlem zobowigzania.



Z umowy stanowiacej podstawe stosunku prawnego laczacego strony nie wynika obowiazek ubezpieczajacego
do wystapienia do ubezpieczyciela z roszczeniem o zwrot skladki, a nastepnie przekazania zwrdconej skladki
ubezpieczonemu. Jezeli obowigzku ubezpieczajacego zwrotu skladki na rzecz ubezpieczonego, ktory ja rzeczywiscie
finansowal, nie da sie wywie$¢ z laczacego strony stosunku prawnego, nalezy przyjac, ze jego podstawa moze byc
bezpodstawne wzbogacenie, jednak tylko w sytuacji, gdyby ubezpieczajacy o ten zwrot wystapil i znalaz} sie tym
samym w posiadaniu tych srodkéw, ale nie zwrdcil ich ubezpieczonemu. Taka sytuacja nie miala za§ miejsca w sprawie
niniejszej, w zwiazku z czym oplacone sktadki znajduja sie w posiadaniu ubezpieczyciela i to ewentualnie w ramach
skierowanego przeciwko niemu powodztwa rozpatrywana moze by¢ okoliczno$¢ wyga$niecia umowy ubezpieczenia i
powstania roszczenia, o ktérym mowa w art. 813 § 1 k.c.

Stusznie wiec wskazal Sad Rejonowy, ze rola pozwanego sprowadzala sie do pobrania skladki ubezpieczeniowej i
przekazania jej ubezpieczycielowi. Pozwany Bank nie znajduje sie w posiadaniu kwot uiszczanych przez powodke
tytulem skladek. Oznacza to, Ze nie spos6b rozpatrywaé w tym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia po jego
stronie, ani tym bardziej zobowiazywa¢ pozwanego do zwrotu $rodkoéw, ktorych nie posiada i ktére w calodci
przekazywal na rzecz innego podmiotu.

W tych okolicznoSciach zarzut naruszenia art. 813 § 1 k.c. jest chybiony.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 84 § 2 k.p.c., poniewaz jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie
niewykonanie przez sad obowiazku przypozwania moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu apelacyjnego jedynie
w razie niewyja$nienia przez sad wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy, gdyby okazalo sie, ze
interwenient uboczny dysponuje dowodami nieznanymi stronom i sagdowi (tak tez Sad Apelacyjny

w P. wwyroku z dnia 18 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 201/07, publ.

LEX nr 446233). W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznoSci nie zachodzi. Nadto to nie powddka, lecz
pozwany wnosit o zawiadomienie ubezpieczyciela o toczacym sie procesie (k. 46 odwrot).

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz.
265) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



