Sygn. akt III Ca 1397/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko
J. P. z udzialem interwenienta ubocznego Miasta P. o opr6znienie lokalu mieszkalnego:

1. nakazal pozwanej opuszczenie i wydanie powddce pomieszczenia znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku
mieszkalnego polozonego w (...) na nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...);

2, ustalil, ze J. P. przysluguje prawo do lokalu socjalnego;

3. wstrzymat eksmisje do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;
4. nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana J. P. , podnoszgc w ramach zarzutow:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 710 k.c. w zw. z art. 716 k.c. wskutek uznania,
Ze umowa uzyczenia lgczaca strony, zawarta dozywotnio jest umowa zawarta na czas nieoznaczony, ze umowa ta
mogla by¢ przez uzyczajacego wypowiedziana w kazdym czasie i bez jakiejkolwiek przyczyny, a do jej rozwiazania
wystarczajace bylo zlozenie przez powddke o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w sytuacji gdy prawidlowa
wykladnia przepisu prowadzi¢ musi do uznania, ze umowa zawarta na czas do Smierci powddki jest umowa zawarta na
czas okreslony, a jej rozwigzanie — wypowiedzenie bylo mozliwe jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 716 k.c.;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w nastepstwie naruszenia przepisow
postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronne;j
oceny zebranych dowodow i w konsekwencji ustalenie, ze:

- stosunek uzyczenia ustanowiony aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2009 r. wygasl,

- strony zawarly nowa umowe uzyczenia, na warunkach odmiennych, niz wynikajgce z § 5 aktu notarialnego z dnia
19 pazdziernika 2009 r.,

- umowa uzyczenia laczaca strony jest umowa zawartg na czas nieokreslony.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz zwroécila sie o
obcigzenie przeciwnika kosztami procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 15 kwietnia 2019 r. powodka zazadala oddalenia §rodka odwolawczego oraz
zasgdzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze prowadzi do merytorycznej ingerencji w tres¢ kontrolowanego orzeczenia, jednakze z
zupelnie innych przyczyn anizeli te wskazane w treéci $érodka odwolawczego.

Co prawda Sad Rejonowy poczynil w sprawie nalezyte ustalenia co do stanu faktycznego, ktoére nalezalo podzieli¢
bez potrzeby calo$ciowego ich powtarzania, niemniej jednak na podstawie tych okoliczno$ci dokonal nieprawidlowe;j
oceny prawej poddanego pod osad roszczenia. Gwoli przypomnienia w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego
podstawowym faktem podlegajacym badaniu jest to, czy strona pozwana utracita tytut prawny do lokalu i czy
w zwigzku z tym opudcila lokal mieszkalny lub nieruchomo$¢. Ta kluczowa kwestia ma znaczenie o tyle, ze
ewentualne dysponowanie tytulem prawnym, uprawniajacym do zajmowania nieruchomosci, stwarza mozliwo$c
po stronie podmiotu zobowigzanego do odmowy wydania nieruchomosci. Dokladnie w tym wlaénie kierunku byla



prowadzona sprawa, gdyz Sad I instancji skupil swoja uwage na wyzej wymienionych zagadnieniach. Opierajac
sie na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Rejonowy uznal, ze na chwile orzekania J. P. nie przystugiwalo
zadne skuteczne wzgledem K. J. uprawnienie do wladania nieruchomoscia, ani prawnorzeczowe, ani obligacyjne.
Na tym gruncie Sad Rejonowy zauwazyl, iz wcze$niej pozwana sprzedala powodce swdj udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoésci. W sporzadzonym akcie notarialnym sprzedajaca nie zabezpieczyla jednak nalezycie swoich interesow,
albowiem nie doszlo do ustanowenia na nieruchomo$ci ograniczonego prawa rzeczowego w postaci osobistej
stuzebnos$ci mieszkania. Zamiast tego w umowie znalazla sie adnotacja o tym, ze K. J. wyraza zgode na to, a aby
J. P. bezplatnie i dozywotnio zamieszkiwala w calym pietrze domu mieszkalnego oraz korzystala z podwoérza. W
korelacji z tym zapisem pozostawalo o$§wiadczenie sprzedajacej, ze nie zagda od nabywczyni ustanowienia w tym
zakresie sluzebnosci osobistej. Wobec tak wyrazonych stanowisk w tym zakresie zainteresowane strony na zasadzie
faktow dorozumianych laczyla wylacznie umowa uzyczenia. Uregulowane w art. 710 — 719 k.c. uzyczenie, jako stosunek
cywilnoprawny pod tytulem darmym, nie podlega jednak szczegélnej ochronie przed jego rozwigzaniem przez
wypowiedzenie, wynikajacej z art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym
zasobie gminy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 150). Ustawodawca w sposéb szczegdlny chroni bowiem jedynie
lokatora uprawnionego do uzywania lokalu odplatnie. Niewatpliwym jest, ze pozwana nie uiszczat zadnej odplatnosci
za uzywanie lokalu na rzecz powodki, a wiec korzystala z mieszkania nieodplatnie, co prawidlowo ocenil Sad I
instancji. W jej gestii lezalo tylko regulowanie $§wiadczen i oplat eksploatacyjnych za lokal. Umowa uzyczenia,
motywowana najczeSciej bezinteresownoscia i checia przyjsScia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie
przez uzyczajacego korzysci bioracemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Poza tym darmy
charakter uzyczenia oraz jego spoleczno — gospodarcza funkcja oznacza wystepowanie silniej wiezi osobistej miedzy
kontrahentami opartej na wzajemnym zaufaniu, przez co ten stosunek nie moze dalej trwaé, jedli przyczyny, dla
ktérych umowa zostata zawarta odpadly. A zatem w razie gdy uzyczajacy traci zaufanie do przyjmujacego, a nadto ten
drugi nie wywiazuje sie z podstawowych obowiazkéw wynikajacych z umowy, to istnieja podstawy do wypowiedzenia
umowy, o ktérych mowa w art. 716 k.c. Zgodzi¢ sie w sumie mozna z pogladem Sadu Rejonowego, ze niezaleznie od
tego, czy laczaca strony umowa uzyczenia byla zawarta na czas oznaczony, czy tez nieoznaczony to w okolicznoéciach

niniejszej sprawy stosunek prawny laczacy strony ustal. Generalna regula plyngca z art. 365" k.c. jest taka, ze
stosunki cywilnoprawne o charakterze ciaglym moga zosta¢ wypowiedziane w kazdym czasie. Umowa uzyczenia
w oczywisty sposOb nie moze przeciez zmierza¢ do ograniczenia prawa wlasciciela, ktéry moze domagaé sie od
osoby zajmujacej nalezacy do niego lokal jego opuszczenia. Z takiego tez rozwigzania skorzystala powodka, ktéra
jasno i wyraznie przedstawila swoje checi i zamiary nakierowane na powrotne odzyskanie przedmiotu wlasnosci.
W ramach tych krokéw doszlo za§ do wypowiedzenia wspomnianej umowy uzyczenia. W $wietle tego zadanie K. J.
znajdowalo podstawe prawna w przepisach gwarantujacych ochrone intereséw wlasciciela pozbawionego mozliwosci
korzystania z rzeczy w wyniku posiadania jej przez nieuprawniona do tego osobe. Tym samym powddka, bez watpienia
byla legitymowana jako wlascicielka do skierowania przeciwko osobie nieuprawnionej roszczen z zakresu ochrony
wlasnoSci statuowanych przez art. 222 § 1 k.c.

Do tego etapu wywody Sadu Rejonowego byly zatem wlasciwe i poprawne bez zadnych wymiernych bledow i
uchybien, czego nie moga zmieni¢ odmienne zapatrywania jurydyczne przedstawione w apelacji. Skarzacy skupit
bowiem swoja uwage na tych zagadnieniach, podczas gdy istota problemu koncentrowala sie na zupehie innej
kwestii. Mianowicie nie sposob zgodzic¢ sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zgloszonego roszenia w kontekscie
art. 5 k.c. Na tej plaszczyznie Sad wadliwie stwierdzil, iz dzialanie pow6dki domagajacej sie eksmisji, nie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosowanie tego unormowania zasadniczo moze wchodzié w rachube w
kazdym wypadku, gdy w Swietle okre§lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawne;j
wlacznie z jej celem, mozna méwic o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przyslugujacego jej prawa
podmiotowego pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. A skoro tak, u podstaw zastosowania przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio
konkluzja, ze danemu podmiotowi przystuguje okre§lone prawo podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza
sie zatem w tym, ze okreSlone, objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi
na szczegoblne okolicznoéci danego przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadzitoby do
rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Rownocze$nie zasady wspolzycia



spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w $cistym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore ten
przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznosci
rozpatrywanego przypadku, w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. (tak SN w
orzeczeniu z dnia 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, opubl. OSP 10/68 poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie
prawa klauzul generalnych okreéla wlaéciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul moglby
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie
uwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci
nie tylko formalnej lecz i materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (II CSK
640/10, opubl. baza prawna LEX nr 964496) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci,
a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. W innym orzeczeniu (wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14) SN powiedzial, ze klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie
z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej
przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Warto tez wspomnieé
o wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 r. (I CKN 458/00, niepubl.) gdzie Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze w art. 5
nastepuje w istocie odestanie do zasad sluszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym czy tez zasad uczciwoéci
obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych. Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., (IV CKN 1756/00,
niepubl.) SN podkreslil, Ze choé tres¢ zasad wspoélzycia spolecznego nie jest zdefiniowana lecz biorae pod uwage to,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stuszno$ci w prawie oraz do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac
rzecz og6lnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspodlzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania. Jednoczes$nie zgodnie z utrwalona linig orzecznicza zastosowanie art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia powodztwa o ochrone wlasnosci, jest co do zasady niedopuszczalne (wyroki SN z dnia 22 listopada 1994 r.,
II CRN 127/94, opubl. baza prawna L.; z dnia 27 maja 1999 r. II CKN 337/98, opubl. OSN Nr 12/1999 r. poz. 214 oraz z
dnia 3 pazdziernika 2000 ., I CKN 287/00, opubl. OSN Nr 3/2001 poz. 43). W pierwszym z wymienionych judykatéw
SN powiedzial, ze ochrona wlasnoSci jest zasadg konstytucyjna, gdyz Rzeczpospolita Polska — demokratyczne panstwo
prawne — chroni wlasnos¢ oraz porecza calkowitga ochrone wlasnosci osobistej. Natomiast w drugim orzeczeniu SN
ujal te materie jeszcze bardziej dobitnie zaznaczajac, ze zasady wspdlzycia spolecznego, na ktére powoluje sie osoba
zajmujaca bez tytulu prawnego nieruchomo$¢ budynkowa, nie moga uzasadniaé trwalego pozbawienia wlasciciela
uprawnienia do wylacznego korzystania z budynku.

Na tej wlasnie linii orzeczniczej ewidentnie bazowal caly tok rozumowania Sadu Rejonowego. Poczyniony w tym
zakresie wywdd opieral sie na spostrzezeniu, ze na chwile obecna powddka jest przeciez wlascicielem nieruchomoéci,
w zwigzku z czym moze ona realizowa¢ wszystkie uprawnienia zwigzane z prawem wlasnoSci, nie wylaczajgc roszczen
nakierowanych na ochrone wlasnos$ci. Zrozumiale jest zatem jej stanowisko sprowadzajace sie do odzyskania kontroli
nad terenem posesji. Niestety przedstawiony tutaj punkt widzenia jest nazbyt jednostronny, z racji restrykcyjnego
i schematycznego odbioru pogladéw judykatury. Nie mozna bowiem przeoczyé, iz Sad Najwyzszy nie wykluczyl
stosowania art. 5 k.c. w sprawach o wydanie nieruchomoéci i tak w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie
I CSK 520/10 wskazal, ze w sprawach o wydanie nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. zastosowanie art.
5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuséci¢, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu
okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Podobnie
wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. I ACa 815/12 sygnalizujac,
ze nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci oddalenia powddztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. Sad Okregowy, w
skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, przedstawiona linie orzecznictwa podziela i uwaza, ze dokonanie oceny, czy
wlaéciciel domagajacy sie wydania przedmiotu swojego prawa, dziala w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, czy tez jego dzialanie pozostaje w sprzecznoSci z tymi normami,



jest — co do zasady — dopuszczalne. Tres¢ art. 5 k.c. daje bowiem mozliwoé¢ dokonania takiej oceny w stosunku do
wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe uprawniona. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego mozna dopatrzy¢ sie takiej wlaénie wyjatkowej sytuacji, o ktérej mowa w judykaturze i ktéra
uzasadnia siegniecie do wzmiankowanej normy. Zdaniem Sadu odwolawczego pozwana w gruncie rzeczy wykazala
istnienie okoliczno$ci w §wietle ktérych zadanie przez powddke wydania jej nieruchomosci w sposob razacy prowadzi
do nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie z pola widzenia nie mogg
umknac¢ okoliczno$ci w jakich doszlo do nabycia nieruchomosci przez powddke. Przede wszystkim nastgpilo to za
utamek jej wartoSci. Jednocze$nie powddka jako kupujaca zadeklarowala wyraznie i bezwarunkowo, iz pozwana moze
nieodplatnie i dozywotnio zamieszkiwa¢ na terenie posesji. Tym samym powddka uzyskala do swojego majatku cenny
skladnik, a elementem ceny byla tezjej zgoda na dalszy pobyt pozwanej na nieruchomosci. Mozna zatem powiedzie¢, iz
umowa przysparzata powddce wymierne profity przy braku wlasciwego zagwarantowania praw pozwanej, co wyrazato
sie zwlaszcza brakiem ustanowienia osobistej shuzebnoSci mieszkania. Jak sie wydaje byl to §wiadomy i celowy zabieg
nakierowany na nastepcze pozbycie sie pozwanej, z chwila gdy jej osoba oraz obecnoé¢ na terenie nieruchomosci stalty
sie nadmiernie klopotliwe i ucigzliwe. Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz pow6dka wykorzystala naiwnoé¢, ufnosé
i latwowierno$¢ pozwanej, ktora liczyta na spokojne zamieszkiwanie w dotychczasowym miejscu do konca zycia. Te
przewidywania i oczekiwania nie sprawdzily sie wskutek nieprzejednanej postawy powodki, ktora za wszelka cene
dazyla do osiaggniecia zadowalajgcego ja stanu rzeczy. Wiodacym i finalnym elementem wywieranej przez nig presji
bylo za$ wystapienie z przedmiotowym powodztwem o eksmisje.

Reasumujgc Sad II instancji uznal, ze wystapily przeslanki do zastosowania nadzwyczajnego i wyjatkowego
rozwiazania, o ktdrym mowa w tresci art. 5 k.c., poniewaz zgloszone przez K. J. Zadanie stalo w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie zastugiwalo na ochrone.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, wykorzystujac brzmienie 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powbdztwo. Dokonana ingerencja w tre$¢ rozstrzygniecia oznacza, iz J. P. wygrala sprawe w caloéci, dlatego tez
rozliczenie kosztow nastgpilo w oparciu o art. 98 k.p.c. Caloé¢ kosztow pozwanej zamknela sie kwota 240 zl, wobec
czego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obowiazek pokrycia tej naleznosSci spoczywa na powodce
jako podmiocie przegranym. Na zasgdzong nalezno$¢ ztozyly sie koszty zastepstwa prawnego, przy czym ich rozmiar
byl determinowany przez § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Identycznie jak powyzej orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego. Ze wzgledu na ostateczny wynik sprawy
skarzacej pozwanej przysthugiwal od powo6dki pelen zwrot wydatkéw zwigzanych z uruchomiong przez nia kontrolg
instancyjna w wysoko$ci 320 z}. Na tg sume skladaly sie oplata od apelacji — 200 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
za II instancje — 120 zl Okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika nastgpilo w oparciu o regulacje zawarte
W przytoczonym wyzej akcie prawnym (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 1).



