Sygn. akt III Ca 1403/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 1319/16, z powddztwa C. O. przeciwko F. G. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od C. O. na rzecz F. G. kwote 5.904 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez
adwokata M. W. z urzedu, w tym nalezng stawke podatku od towarow
iustug;

3. nakazal pobra¢ od C. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 983,03 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 4 marca 2014 roku C. O. podjechal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pod Smietnik
na parkingu przy 6wczesnym hipermarkecie (...) przy ul. (...) w Z.. Po wyrzuceniu Smieci, wsiadl do auta i wowczas
przypomnial sobie, ze ma urwana rure wydechowa. O. zatem przednie drzwi od strony kierowcy i cofajac sprawdzal,
czy nie zahaczy o co$ ta rura wydechowa. Podczas wykonywania manewru cofania nie patrzyl do tylu. Wowczas
uderzyl w stojacy za jego autem pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal pozwany. Powdd
o$wiadczyl pozwanemu, ze musi pojechaé po osobe, ktora jest inwalida, ale niezwlocznie wréci na miejsce zdarzenia.

Zaraz po kolizji pozwany zadzwonil do swojego wnuka D. S., aby poradzi¢ sie, co ma robi¢ w tej sytuacji. Wnuk poradzil
mu, by zadzwonil na Policje.

Pozwany pojechal za powodem na parking obok hipermarketu (...) znajdujacy sie przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...).
Tam tez przybyli wezwani przez pozwanego funkcjonariusze Policji, ktorzy na miejscu zastali tylko F. G..

Gdy na parking znajdujacy sie obok hipermarketu (...) przy skrzyzowaniu ulic (...) przyby! C. O. funkcjonariusze Policji
ukarali go mandatem karnym w wysokoéci 50 zl, uznajac powoda za sprawce kolizji. Powod zaplacil mandat.

Gdy osoba, bedaca w ocenie funkcjonariuszy, sprawcg wykroczenia, nie przyznaje sie do jego popelienia woéwczas
sporzadzana jest dokumentacja, ktora kierowana jest do Sadu z wnioskiem o ukaranie. Warunkiem niezbednym
wystawienia mandatu jest przyznanie sie do sprawstwa.

C. O., wykonujac manewr cofania, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci (wymaganej przepisami prawa), a w efekcie
doprowadzil do kolizji z pojazdem pozwanego. Pozwany nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze zostal on ustalony na podstawie
zebranych dowod6w uznanych za wiarygodne. W ocenie Sadu meriti powdd nie udowodnil, aby pozwany w jakikolwiek
spos6b przyczynil sie do zdarzenia. Sad argumentowal, ze juz z informacyjnych wyjasniefr powoda, ktorych treéc
zostala nastepnie potwierdzona w zeznaniach wynika, ze podczas wykonywania manewru cofania, skupial sie jedynie
na urwanej rurze wydechowej, a nie sytuacji na drodze za swoim pojazdem. Z zeznan C. O. wynika, Ze nie obserwowal
on nalezycie drogi, co potwierdzil tez biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Sad podkreslil, ze zadna z zeznajacych
0s6b nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, zatem biegly wydajac opinie opieral sie gléwnie na zeznaniach
stron. Sprawstwo powoda nie budzilo watpliwo$ci Sadu, a dodatkowo zostalo takze potwierdzone przez przybylych na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, ktorzy ukarali C. O. mandatem, za$ ten przyjal mandat. Wobec ustalenia,
ze pozwany w zadnej mierze nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki kolizji, Sad Rejonowy pominal kopie zdjeé i
dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem powoda.



Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloéci jako bezzasadne.

Sad Rejonowy uznal, ze sprawca kolizji z dnia 4 marca 2014 roku byl powdd, ktdry nie zachowal nalezytej ostroznosci
i nie upewnil sie, czy za jego autem nie znajduje sie przeszkoda i w konsekwencji uderzyl w pojazd F. G.. Pozwany w
zadnej mierze nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za skutki kolizji, w tym za pogorszenie zdrowia powoda i dlatego
powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji nakazal
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 983,03 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych w toku postepowania dowoddw, a takze poprzez
poczynienie na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalen sprzecznych z rzeczywistoscig, co doprowadzilo do
oddalenia powodztwa.

Apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich zgloszonych przez powoda dowodow.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12.000 z} oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie wniosku dowodowego powoda, wnidst o oddalenie apelacji i
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. Pelnomocnik pozwanego zlozyt oswiadczenie,
ze koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 ., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX
nr 52761, w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16
lutego 2005 1., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ.
LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie
stosowne przepisy.



Jako bezzasadny nalezy zatem oceni¢ zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow, uznajac, ze to powdd
byl sprawca wypadku z dnia 4 marca 2014 roku, co wynika z zeznan stron i opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow. Biegly wydajac opinie szczegotowo opisal przebieg zdarzenia, w szczego6lnoéci cytujac wypowiedzi powoda
uznal, ze wykonujac manewr cofania powod nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci, zas zgodnie z ustawa prawo o ruchu
drogowym wymagane jest zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci oraz zapewnienie takiej widoczno$ci, ktéra umozliwi
wykonanie manewru bez spowodowania zagrozenia ruchu (art. 23 ust 3). Jak bowiem wynikalo z zeznan powoda w
trakcie manewru cofania jego uwaga byla skupiona na rurze wydechowej, co skutkuje zasadnym twierdzeniem, ze
nienalezycie obserwowat sytuacje wokot pojazdu. Biegly podkreslil, ze nawet gdyby (jak podnosi w zeznaniach powdd)
pozwany podjechal bardzo blisko, gdy on wykonywal manewr cofania, to nie zwalnialo to powoda z zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci nalezytej obserwacji calego pola wokél pojazdu i odpowiedniej reakeji w celu unikniecia kolizji.
Pozwany nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. W opinii uzupelniajacej biegly wyjaénil, ze miejsce zdarzenia
ijego uksztaltowanie nie ma zadnego wplywu na ocene zachowania uczestnikow zdarzenia. Bezspornym jest tez, ze
powdd przyjal i zaptacit mandat. Powdd nie wykazal natomiast, aby pozwany w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do
powstania szkody. To powdd nie zachowat nalezytej ostrozno$ci wykonujac manewr cofania i uderzyl w stojacy za nim
pojazd pozwanego. Nie ma zatem zadnych podstaw dla formulowanych wobec pozwanego roszczen.

Powdd zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
oraz z opinii bieglych z zakresu neurologii, dermatologii i psychiatrii. Postanowieniem z k.172 Sad Rejonowy oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie tego dowodu. Powolane postanowienie Sagdu Rejonowego, jest postanowieniem
niezaskarzalnym w drodze zazalenia. Niezaskarzalno$¢ powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza
jednak, ze z chwila jego ogloszenia staje sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z treScia art. 363 § 2 k.p.c., mimo
niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania przez Sad
Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych postanowient Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku w ramach
tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad drugiej
instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Dla mozliwoSci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zdanie 2 k.p.c. warunkiem dopuszczalnoéci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrocenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego



rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢
pozniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub $érodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwata SN z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nt 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17). W sprawie niniejszej niezwlocznie po
ogloszeniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego powdd zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. (k.172
odwro6t). Niemniej jednak nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty skarzacego z przyczyn powyzej juz wskazanych.
W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutowi apelacji oddalenie tego wniosku dowodowego bylo zasadne. Stusznie
bowiem Sad I instancji nie uwzglednil tego wniosku, bowiem caly material dowodowy przedmiotowej sprawy
przesadzal o sprawstwie powoda i braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za zdarzenie. W
tych okolicznoéciach kolejna wnioskowana przez strone opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow bylaby
zbedna i zmierzalaby do bezzasadnego przedluzenia postepowania w sprawie. Odmienne stanowisko reprezentowane
w apelacji nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. W okoliczno$ciach sprawy skoro pozwanemu nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci za skutki kolizji bezzasadne bylo rowniez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych z zakresu
neurologii, dermatologii i psychiatrii. Oddalenie przez Sad meriti tych wnioskéw bylo prawidlowe. Stad tez Sad
Okregowy nie uwzglednit wnioskow powoda zlozonych w apelacji, a takze zlozonego na rozprawie apelacyjnej
za$wiadczenia z Kliniki (...) w L. z dnia 7 sierpnia 2018 roku.

W $wietle powyzszych konstatacji traci racje bytu zarzut o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 415 k.c. Sad
Rejonowy prawidlowo oceniajac material dowodowy w sposéb zgodny z powolanymi przepisami uznal, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 4 marca 2014 roku. Sad Okregowy w pehi podziela rozwazania
prawne i faktyczne Sadu Rejonowego, co czyni zbednym ich powtarzanie.

Powdd nie wykazat zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, ktéra musiataby znalez¢é swoje oparcie w art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. — czyli na zasadzie winy. Pozwany nie ponosi zadnej winy za nastepstwa wypadku z dnia 4 marca
2014 roku, poniewaz ani go nie spowodowal ani sie do niego nie przyczynit.

Formulowane przez strone skarzaca argumenty ukierunkowane sa na wykazanie, ze Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie nie uznal zawinionej odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda
(por. art. 361 k.c.). Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okreélenie zdarzenia, za ktére podmiotowi
przypisywana jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy) oraz to, jakie okoliczno$ci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie
g0 za czyn zawiniony.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal zadnej z wymienionych przestanek zawinionej odpowiedzialnos$ci
powoda.

Uzna¢ nalezy przy tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie. To
powdd zgodnie z art. 6 k.c. powinien byl wykazaé okolicznoéci, z ktorych wyprowadza swoje roszczenia. Jednocze$nie
art. 232 k.p.c. stanowiacy procesowy odpowiednik art. 6 k.c. naklada na strone obowiazek wskazywania dowodéw na
stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz pozwany byt reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy na podstawie §
8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.



2016 poz. 1714 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.476 zl, uwzgledniajgc kwote naleznego podatku
od towardéw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do orzekania z zastosowaniem normy art. 102 k.p.c., bowiem
w postepowaniu odwolawczym samo subiektywne przekonanie apelujacego o stlusznoSci swoich roszezen nie
moze niweczy¢ obowigzku zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug zasad
ogoblnych w sytuacji, gdy strona (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) dysponujac uzasadnieniem
wyroku Sadu I instancji, nie dokonuje prawidlowej — w wymiarze obiektywnym — racjonalizacji celowo$ci wniesienia
apelacji. Oczywiscie dokonanie tej czynnoSci jest prawem strony, liczy¢ sie wszakze ona musi z tym, ze w przypadku
jej nieskuteczno$ci poniesie wszystkie przewidziane prawem skutki.



