Sygn. akt III Ca 1405/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku Sagd Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z
powodztwa A. R. (1) i A. R. (2) przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate: 1)
zasqdzil od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw A. R. (1) i A.
R. (2) solidarnie: a. kwote 13.933 zlote z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty ; b. kwote 5.310 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
20 pazdziernika 2017 do dnia zaplaty; 2) oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie; 3) zasqdzil
od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow A. R. (1) i A. R. (2)
solidarnie kwote 4.580 zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujqco:

w dniu 8 wrzeénia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) na kwote
256.420 zlindeksowany do (...) na zakup spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielenia kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz
213.600 z} stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie
umowy zawartej przez bank z Towarzystwem (...) S.A. V. (...). Kredytobiorca zobowigzany zostal

do zwrotu bankowi kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 1.655 zt za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. W umowie wskazano, iz, je$li w tym okresie saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze 213.600
z}, kredytobiorca zobowigzany bedzie

do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia za kolejny okres. (§ 9 ust. 7, 8, 9 umowy). W dniu

30 wrze$nia 2011 r. strony sporzadzily Aneks nr (...) do umowy.

Zgodnie z § 2 pkt 6 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej pozwanego,
niski wklad wlasny to udziat Srodkéow wlasnych kredytobiorcy (réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie

a kwote kredytu) w stosunku do wartosci nieruchomosci ponizej wymaganego standardowego minimum, wynoszacy
do 10 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN oraz do 20%
warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie w przypadku kredytu w walucie obcej/indeksowanego kursem
waluty obcej. Stosownie za$ do § 7 ust. 5-7 Regulaminu, oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego okreslona jest w Cenniku. Podstawa wyliczenia oplaty dla kredytow indeksowanych kursem
waluty obcej wyliczana jest w nastepujacy sposob: dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego
kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli obowiazujacej w banku: w
pierwszym dniu roboczym, w ktérym sporzadzona zostala umowa — w przypadku nowych kredytdéw; w ostatnim dniu
roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy
wedlug wzoru: podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz] - 80
% warto$ci nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia
niskiego wkladu bank pobieral poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia srodkéw z kredytu
za pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
niskiego wkladu wlasnego stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartoSci nieruchomosci nie stanie sie
rowny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytdéw indeksowanych kursem waluty obcej, woéwczas bank pobieral oplate
za kolejny

36-miesieczny okres. Powodowie podpisali sie pod dokumentem informujacym kredytobiorcow o ryzyku kursowym
i ryzyku zmiany stop procentowych dla kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej opartych na zmiennej
stopie procentowej.Przed podpisaniem umowy powodowie odbyli wstepna rozmowe z przedstawicielem banku.
Przedstawione zostaly powodom ogdblne warunki kredytu, tj. wysoko§¢ kredytu, okres kredytowania, oprocentowanie.
Nie otrzymali wzorca umowy przed jej podpisaniem. Przekazano powodom, ze konieczne dla zawarcia umowy bylo
ubezpieczenie niskiego wkladu. Podczas podpisania umowy w banku powodom nie wyjaéniano poje¢ z umowy,



w tym mechanizmu wyliczenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powod zapoznal sie z Regulaminem
i Cennikiem podczas podpisywania umowy. Umowa nie podlegala negocjacjom. Powo6d byl przekonany, ze
ubezpieczenie jest jednorazowe. Zgodnie z cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna koszt ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. W dniu 16 wrzesnia 2008 r. bank pobral z rachunku powodéw kwote 1.655
z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w dniu 30 wrzeénia 2011 r. pobral kwote 6.445 zl, zas w dniu 29
wrze$nia 2017 1. — 5.310 zk. Pozwany pobral rowniez kwote 5.833 zl na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu. Pismem
z dnia 27lipca 2017 r. powodowie wezwali bank do zwrotu na ich rzecz kwoty 13.943 zt tytulem nienaleznie naliczonych
i potraconych z rachunku bankowego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu do dnia 4 sierpnia 2017 r. Pismem z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 5.310 z} z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu do dnia 19 pazdziernika 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze w niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia
przez pozwanego jako przedsiebiorce umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego ( (...)) z

powodami jako konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. W konsekwencji zastosowanie

w sprawie znajduja przepisy art. 385 i n. k.c. dotyczace ochrony konsumentéw w razie uznania postanowien
umownych za niedozwolone. Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 i 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

Stosownie zaé do dyspozycji art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg
uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385' § 3i4

k.c.). Zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Jak natomiast stanowi art. 385° pkt 7
k.c., w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnosci
uzalezniaja zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego zwiazku z
umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Wedle treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. - Prawo bankowe (Dz.U.2015.128].t.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
Z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego jest jednym ze sposobdw zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi $wiadczenie o charakterze
ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treéci
umowy. Przedmiotowe postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, za$ ich tre$¢ jest niejednoznaczna i nie
poddaje sie weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta. Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$é
postanowien w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom.
Powodowie mogli jedynie przyjaé¢ warunki umowy w ksztalcie przedstawionym przez pozwanego lub tez zrezygnowac
z kredytu. Nie mieli zatem zadnych realnych mozliwosSci uzgadniania

czy negocjowania zapiso6w dotyczacych niskiego wkladu. Powodowie przed zawarciem umowy kredytu nie otrzymali
do wgladu ani Regulaminu, ani Cennika stuzgcych zdefiniowaniu niektérych pojeé na gruncie ubezpieczenia niskiego
wkladu. Dopiero



przy podpisaniu umowy zostaly im przedstawione przedmiotowe dokumenty, co oznacza,

iz praktycznie nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z nimi i ze sposobem wyliczania oplaty

z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Przy nalezytym wyjasnieniu im wowczas kwestii mechanizmu dzialania tegoz
ubezpieczenia nie jest wykluczone, iz nie wyraziliby zgody

na taki sposéb zabezpieczenia, zwlaszcza, ze z ubezpieczenia tego nie odnosili wprost zadnej korzySci, bowiem
w momencie niesplacenia przez nich kredytu i zaplacenia stosownej kwoty przez ubezpieczyciela na rzecz banku
ubezpieczycielowi shuzytoby wzgledem powoddw roszczenie regresowe w oparciu o art. 828 § 1 k.c. Powyzsze oznacza,
iz powodowie mogli placi¢ niejako podwojnie: najpierw pokrywajac bowiem koszt ubezpieczenia, nastepnie za$ koszt
ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo
tego, iz na powodach spoczywal tak znaczny ciezar z tytulu dodatkowo zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mieli faktycznie zadnych mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ sie, jaki
jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. Powodowie
nie wiedzieli zatem za co placa, nie mieli takze Zadnej mozliwosci zweryfikowania czy placona skladka nie jest zbyt
wysoka w stosunku do §wiadczenia ubezpieczyciela. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentem pozwanego jakoby
kwestia nieznajomosci zapis6w umowy ubezpieczyciela pozbawiona byla znaczenia prawnego. Nie ulega watpliwoSci,
iz bank ma prawo stosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia kredytéw z niskim wkladem wlasnym. Tym niemniej nie
oznacza to, ze zabezpieczenie moze nastapi¢ w formie dowolnej i nieweryfikowalnej na poziomie konsumenta. W
niniejszej sprawie brak jest dowodéw co do tego, kto (ubezpieczyciel czy bank) wylicza skladke ubezpieczeniowg, w
jaki sposob ja ustala oraz czy wziete jest pod uwage, ze w trakcie splacania kredytu inaczej rozklada sie ryzyko banku
(nawet przy wahaniach kursu waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt), a mimo to skladka ro$nie. Watpliwe jest
zatem, czy faktycznie ubezpieczenie to niweluje ekspozycje banku na ryzyko braku splaty kredytu, czy tez stanowi
ukryta prowizje dodatkowa za brak zazadania od konsumenta wyzszego wkladu wlasnego; nie wiadomo réwniez, jakie
zdarzenia ubezpieczeniowe sa przedmiotem ochrony, co z kolei rodzi pytanie o to, czy i jakie §wiadczenia spelia
ubezpieczyciel na rzecz banku, oraz jakie konkretnie koszty powodowie majg obowiazek pokrywaé co 36 miesiecy.

Powodowie przed zawarciem umowy kredytowej i od poczatku jej obowigzywania mieli prawo do otrzymania rzetelnej
informacji o istocie i kosztach ubezpieczenia niskiego wkladu, czego bank zaniechal. Postepowanie to jest ryzykiem
proferenta, ktorego skutki

nie moga obcigza¢ powodow jako konsumentoéw z uwagi na asymetrie informacyjna

w zakresie konstrukcji omawianej formy zabezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu bankowi
mozliwie najwiekszych profitow przy réownoczesnym (kosztem powoddéw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwigzanego z dokonang czynnoS$cig bankowg. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ushug finansowych, ktéra jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powoddéw do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajgce platnoéé kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoécia.
Powodowie zostali obciazeni obowigzkiem uiszczenia niebagatelnej kwoty bez uzyskania jakiegokolwiek §wiadczenia
ekwiwalentnego. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze, uwzgledniajac zawarcie z powodami przez strone pozwana
umowy kredytu waloryzowanego obcg waluta (frankiem szwajcarskim), w chwili kontraktowania nie sposéb byto
ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwaé, tj. kiedy warto§¢ kredytu pozostalego do splaty osiagnie pulap, w
ktorym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu pozostale zabezpieczenia. OkolicznoSci
powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane postanowienie doszlo do przerzucenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong

przez strone pozwana zawodowo dzialalno$cia bankowa na powodéw — konsumentéw. Obowiazek powoddéw co do
umowy ubezpieczenia zostal uksztaltowany

przez pozwanego na podstawie i w zwigzku z tre$cia umowy ubezpieczenia, ktérej powodowie nie sa strong, a przy
tym przerzucaja w calo$ci na powodow ciezar finansowania kosztéw tego ubezpieczenia. W ocenie Sadu nie ma wobec
tego watpliwoSci, ze narusza to razaco interesy powodow.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze postanowienia umowne przewidujace obowiazek kredytobiorcy ustanowienia
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw ubezpieczeniowych — zwlaszcza w przypadku braku obowiazku zwrotu
skladki na rzecz konsumenta w razie splaty czesci kredytu zakwalifikowanej jako niski wklad wlasny (art. 813 § 1 k.c.)
— zostalo zakwestionowane i uznane za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 624/09; por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r.,
VI ACa 1521/12).

Z tych wszystkich wzgledéw sporna klauzula umowy kredytowej przewidujgca zmienne oprocentowanie nie wigze
powodow, a zatem jest wobec nich bezskuteczna. W tym stanie rzeczy pobrane przez powoda sktadki ubezpieczeniowe
(okre$lane takze jako oplaty

lub koszty) podlegaja zwrotowi na rzecz powoddéw jako §wiadczenie nienalezne (por. wyroki Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 576/14) na
podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. bez uprzedniego zastrzezenia zwrotu §wiadczenia.

Samo spelnienie §wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna,

a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przestanki $wiadczenia spelnionego

na podstawie niewaznej (per analogiam takze bezskutecznej) czynnosSci prawnej (kondykcji sine causa), jak i
Swiadczenia w przypadku braku obowigzku §wiadczenia (kondykcji indebiti — M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem zbieg kondykcji skutkujacy obowiagzkiem zwrotu §wiadczen
pobieranych z rachunku powodéw przez pozwanego. Rozwiazanie to stanowi techniczne okreélenie sposobu
Swiadczenia na rzecz banku, ale jednocze$nie wykluczalo mozliwoéé kontroli przez powoddw zasadnos$ci naliczenia

skladki (oplaty).

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 13.933 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2017 r. oraz 5.310 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 pazdziernika 2017 r., tj. kwoty pobrane tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.
W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

Zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy i wobec tego wymaga wezwania
wierzyciela do zaspokojenia §wiadczenia (uchwata SN z dnia

26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC z 2010 r., nr 5, poz. 75; wyrok SN z dnia

18 czerwcea 2014 r., V CSK 421/13, LEX nr 1504855; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 19 kwietnia 2011 r., VI ACa 1168/10, LEX nr 852459). Podzielajac przytoczony poglad, Sad orzekl o
odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1

w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia nastepnego po terminie zaplaty okreSlonym w wezwaniach.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac,

ze powodowie nie utrzymali sie ze swoim roszczeniem w znikomym tylko zakresie. Na rzecz powodéw nalezalo zasadzic¢
963 71 oplaty sadowej i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika

(8§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie;
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt. 11 3 zaskarzyt apelacja pozwany Bank (...) S.A. w W., zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 232. zdanie pierwsze k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegblnosSci przez: bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytowej



zawartej przez powodoéw w zakresie niskiego wktadu wlasnego ( (...)) nie stanowily przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaly negocjacjom i tym samym pominiecie w tym zakresie okoliczno$ci, ze Powodowie
wyrazili zgode na objecie ich kredytu (...); bezpodstawne przyjecie, ze ,przedstawione zostaly powodom ogdlne
warunki kredytu tj. wysoko§é kredytu, okres kredytowania, oprocentowanie. Nie otrzymali wzorca umowy przed
jej podpisaniem. Przekazano powodom, Ze konieczne dla zawarcia umowy bylo ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego", podczas gdy z dowoddéw przedlozonych w sprawie, wynika, ze Powodowie mogli indywidualnie uzgadniaé
sporne zapisy umowy, w tym zabezpieczy¢ niski wklad wlasny w inny sposéb niz poprzez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego; bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie wiedzieli jakie koszty ubezpieczenia beda ponosié¢ za
kolejny 3-letni okres, oraz za co placa, podczas gdy analiza Umowy i Regulaminu pozwala na stwierdzenie, ze zapisy
dotyczace ustalania tej oplaty nie budzily watpliwosci, a Bank przed terminem pobrania kolejnej oplaty informowal, w
jaki sposéb ustalana jest jej wysoko$¢; bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie otrzymali od Banku przez zawarciem
umowy wgladu do Regulaminu ani Cennika stuzacych zdefiniowaniu niektéorych poje¢ na gruncie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego podczas gdy powodowie podpisujac Umowe, o§wiadczyli, ze otrzymali Regulamin i Cennik,
zapoznali sie z nimi oraz zaakceptowali warunki w nich zawarte (§ 1 ust. 1 Umowy), co stanowilo niezbedny warunek
zawarcia Umowy; bezpodstawne przyjecie, ze ,,Powodowie mogli placi¢ niejako podwdjnie: najpierw pokrywajac
koszt ubezpieczenia, nastepnie zas koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi
Swiadczeniami wynikajacymi z umowy", podczas gdy pojecie regresu zostalo wyjasnione juz w odpowiedzi na pozew,
jak rowniez nie mozna instytucji regresu traktowaé w kategorii klauzuli abuzywnej, gdyz jest ona wprost wskazana w
kodeksie cywilnym, bezpodstawne przyjecie, ze Bank wzbogacil sie kosztem powoddw przez pobranie spornych oplat
z tytulu kosztow (...); brak dostatecznej wnikliwos$ci co do zgloszonych dowodow, poprzez niezwrbcenie uwagi Sadu
I instancji chociazby na dowody zgloszone w odpowiedzi na pozew takie jak Opinia (...) czy pominiecie wycinkow
prasowych - publikacji prasowych potwierdzajace powszechno$é¢ wiedzy dotyczacej ryzyka walutowego i zabezpieczen
niskiego wkladu wlasnego; oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka M. S., w sytuacji gdy okolicznoéci, na ktore zostal powolany przedmiotowy dowdd mialy istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy; bezkrytyczne danie wiarygodnoéci wyja$nieniom Powoda, mimo ze byl on zainteresowany
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, co rzutowalo na prezentowana przez powoda wersje wydarzen;

- art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c., art. 828 § 1 k.c., oraz art. 69 ust.
1 prawa bankowego, przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow, w szczegdlnosSci poprzez: bledng wykladnie i
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy umowy dotyczace (...) nie okreélaly
glownych $wiadczen stron i nie byly sformulowane jednoznacznie; bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie,
Ze w niniejszej sprawie wystepuja przestanki ksztaltowania praw i obowigzkow powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw, co zdaniem Sadu I Instancji mialo przejawiaé sie
konstrukcja regulaminu w zakresie kolejnych oplat z tytutu (...), zarzucanym niedoinformowaniem powodoéw oraz
uznaniem, ze w razie zajScia zdarzenia objetego ubezpieczeniem powodowie sa nadal zobowiazani do splaty calego
kredytu na rzecz towarzystwa ubezpieczen (niewylaczenie tzw. regresu ubezpieczeniowego unormowanego w art. 828
§1k.c);

- art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne nieprzyjecie, ze roszczenia powoddw dotyczace oplat poniesionych
na 3 lata przed zlozeniem pozwu, nie ulegly przedawnieniu;

- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodéw oraz
zasqdzenie na rzecz powodoéow zwrotu pobranych oplat (...) w calosci, podczas gdy, nawet w razie
najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji stanu prawnego i faktycznego niniejszej
sprawy, powodowie nie mogliby zqdaé¢ zwrotu kwoty przekazanej ubezpieczycielowi.

Skarzqcy wniosl o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji dotyczgcego oddalenia dowodu z
zeznan M. S. 1 przeprowadzenie dowodu z jego przeshuchania na okolicznosci wskazane w tresci
odpowiedzi na pozew;



Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa wobec Banku takze
w zaskarzonej czeSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji
oraz za postepowanie II Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanego na rzecz
powodoéw kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedhig norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okre§lil wynikajace z nich konsekwencje prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby odmienna ocene
prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego za nietrafny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne - zdaniem apelujacego - przyjecie,
ze powod udowodnil roszczenie i jego zasadno$¢ w zakresie ponoszonych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.
Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do
shusznego wniosku o abuzywnym charakterze spornego postanowienia. Wobec tego nie sposéb podzieli¢ stanowiska
skarzacego, iz powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Podkre§lic¢ trzeba, ze uregulowanie
objete przepisem art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja
skutki nieudowodnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogblna zasade
rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia,
wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego
konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowosci uznania
przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia
odpowiednich przepisow postepowania, nie za$§ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skuteczno$ci
wykazania dowodzonych okolicznoS$ci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w Swietle przepiséw procesowych. O
naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem méwi¢ dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy przypisat obowiazek
dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, a taka sytuacja bez watpienia nie
miala miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2016r., I ACa 555/16, LEX nr 2202541).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten przede wszystkim skierowany jest do stron i sad
orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybi¢, chyba ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego
wymagacé, by dopuscil dowdd, ktory przez strony nie zostal wskazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr 2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie — w
ktorej obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — nie wystapila. Przepis art. 232 zdanie
1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego przez Sad
rozstrzygniecia.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest takze chybiony. Zgodnie z powolanym
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika
co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za
ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za
nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Sad I instancji stusznie uznal, ze powod nie mial wplywu na treéc § 7 ust. 5 - 7 regulaminu i szczegbélowo
uzasadnit to stanowisko. Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby jej
przytaczania.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy o przestluchanie §wiadka M. S.
nie naruszyt art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Okoliczno$ci, na ktore mial zeznawac, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem $§wiadek mial zeznawa¢ na okoliczno$¢ jak wygladaly procedury w banku zwiazane
z udzieleniem kredytu natomiast nie uczestniczyl w rozmowach z powodami przed podpisaniem umowy kredytowej
jak i podczas jej podpisywania . Dlatego tez brak bylo podstaw do rozpoznania przez Sad Okregowy w trybie art. 380
k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
tegoz $wiadka.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztattowal podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmujg bowiem wszystkie okolicznoéci istotne i jednocze$nie
wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy uznac¢ za chybiony zarzut

naruszenia art. 385" k.c. i art. 385> k.c., art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania
konieczne bylo zatem lgczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zosta¢ zawarta z
konsumentem (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo
zostaé uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musialo ksztaltowaé¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposob
jednoznaczny glownych Swiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej



warunkow i skutkow. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna
LEX Nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za Zrédlo okre§lony stosunek prawny,
przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore do co zasady wiaze
tylko strony danego postepowania. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy, dokladnie i
skrupulatnie analizujac klauzule zamieszczong w przedmiotowej umowie kredytu dotyczaca ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Istotne jest, ze sporne postanowienie umowne nie dotyczylo glownych Swiadczen stron. Wbhrew twierdzeniom
apelujacego Sad I instancji nie zaniechat zbadania okolicznosci zawarcia umowy. Sad Rejonowy w sposéb uprawniony
w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia. Sad I instancji
dokonal analizy spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajaco jasny dla kredytobiorcéw — mimo
nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej, oraz czy nie
naruszyl w sposob razacy ich interes6w oraz nie byt sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym nie sposob twierdzié,

ze Sad Rejonowy nie dokonal indywidualnej kontroli spornego postanowienia na gruncie art. 385" k.c. i art. 385% k.c.,
oceniajac je nie tylko w oparciu o jego tres¢ ale takze w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia
umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie zaoferowala dowodéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Okregowego Bank powinien byl przedstawi¢ powodom w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodom informacji o treSci tegoz stosunku, a
w szczeg6lno$ci pozbawienie powoddéw mozliwoéci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia, w
tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sg
ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej powodowie nie sg strong umowy ubezpieczenia. Na powodach spoczywal znaczny ciezar z
tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktorej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strona, jednakze
zobowiazany zostal do uiszczenia kosztdw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwo$ci, aby dowiedziec sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych
istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponowali zatem jedynie o$wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywaja koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placg.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktéorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegdlng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu obcigza cala nieruchomo$é dluznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okre$lona pula $srodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu, wartoéci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia
przez bank niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planéw. Z tych tez wzgledow
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytutu tej umowy”.

Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).



Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Whbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyjac, iz powodowie mieli realny wplyw na tre$¢ spornego postanowienia
bowiem, jak podnidst pozwany, wyboér tego rodzaju zabezpieczenia byl przejawem swiadomosSci powodoéw, co do
nieangazowania innych §rodkéw na zabezpieczenie wymaganego przez Bank wkladu wlasnego. Aby przejs¢ pozytywna
weryfikacje wniosku, powodowie musieli przystac na takie postanowienie narzucone przez Bank. Zatem o ile mozna
przyjac, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia kredytu byl z powodami indywidualnie
uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego tre$¢, powodowie nie mieli zadnego wplywu,
zaréwno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu Bank postuzyl sie bowiem uksztaltowanym przez
siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy slusznie uznal, iz kwestionowane przez powoddéw postanowienie
umowy kredytowej ksztaltuje ich prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc ich interes. Naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie jest juz
samo nieprzedstawienie powodom treSci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia im zapoznanie sie z warunkami
umowy ubezpieczenia laczacej bank z ubezpieczycielem, ktérej koszty faktycznie mieli ponosi¢ powodowie, jak
i ryzyko na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo
prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do razacego naruszenia interesow ekonomicznych powodow, poniewaz
brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu
uniemozliwialo mu ustalenie rzeczywistych kosztow zaciaganego kredytu. Przedmiotowe postanowienie nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on
obowiazany refundowa¢ je pozwanemu, jezeli nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
W tych okolicznoéciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient
Banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Razgcego naruszenia interesu powodéw upatrywaé nalezy réwniez w nalozeniu na powodéw jako konsumentow i
klientow banku obowigzku poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac ich jednak ochrong ubezpieczeniowa.
Bank przerzucil koszty ryzyka prowadzenia dzialalno$ci kredytowej na rzecz swojego klienta. Godzi to réowniez
w dobre obyczaje. W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i
niekorzystnym postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi
zawodowo i korzystajacymi uprzednio z produktéw bankowych, uznaé nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone
prawna.

Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 385" § 1 i art. 385> k.c. nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy slusznie przyjal, ze postanowienie umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wigze
stron niniejszego postepowania, przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c., art. 405 k.c.,
art. 409 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodow zwrotu pobranych oplat ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy, postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1i § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcow,
to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastapito bez podstawy prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono
Swiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Wedle Sadu Okregowego, zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia uznac nalezy za calkowicie bezzasadny. W
sprawie zastosowanie mial nie jak twierdzi skarzacy 3 letni termin przedawnienia roszczenia a dziesiecioletni okres
przedawnienia, o jakim mowa w art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania wyroku przez Sad
Rejonowy tj. 10 maja 2018 roku), gdyz roszczenie powodéw wywodzi sie z podstawy prawnej bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego banku kosztem majatku powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
w calo$ci nimi pozwanego, majac na wzgledzie, iz pozwany w caloSci przegral apelacje. Na koszty postepowania
apelacyjnego powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800).



