Sygn. akt III Ca 1429/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r., w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o
zaplate kwoty 6.480,24 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz J. G. kwote 4.951,53 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz J. G. kwote 1.676,86 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. tytulem niewydatkowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego zwrdcil ze Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) J. G. kwote 13,66 zlotych z kwoty zaksiegowanej pod pozycja 500015626134,
b) Towarzystwa (...) w W. kwote 547,48 zlotych z kwoty zaksiegowanej pod pozycja 500015784154.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 1. wyroku — co do kwoty 4.951,53 zl. wraz z odsetkami oraz w punkcie
3. wyroku — co do orzeczenia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil skarzonemu wyrokowi:
a) obraze przepisOw postepowania, tj.:

e art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zlozonego przez pozwanego
wnioskow o dopuszczenie dowoddw zmierzajacych do ustalenia, jaka byla warto$é pojazdu H. nr rej. (...)SK w dniu 4
maja 2016 r., przy uwzglednieniu zakresu wczesniejszych uszkodzen tego pojazdu i sposobu wykonania naprawy, co
uniemozliwilo ustalenie odszkodowania w wysokos$ci pokrywajacej rzeczywista szkode,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przy ocenie materialu dowodowego istotnego dla prawidlowego
ustalenia odszkodowania faktu zbycia pojazdu H. nr rej. (...)SK po zdarzeniu z dnia 4 maja 2016 r. bez wykonywania
jego naprawy, jak rowniez bezzasadne pominiecie kwestii wykonywania w pojezdzie przed dniem 4 maja 2016 r.
napraw powypadkowych, obnizajacych warto$¢ pojazdu nawet do 44.000,00 zl., ktore to okoliczno$ci uzasadnialy
ocene, ze uszczerbek w majatku wlasciciela pojazdu wywolany uszkodzeniem pojazdu w kolizji zostat w calo$ci pokryty
wyplaconym w toku likwidacji szkody odszkodowaniem;

b). w konsekwencji tych naruszen zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. i

art. 824" § 1 k.c. poprzez:

« bledna ocene prawna, zgodnie z ktbéra fakt sprzedazy uszkodzonego pojazdu bez naprawy jest okolicznoécia nie
majaca znaczenia dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji bledne ustalenie odszkodowania za szkode powstalg w
pojezdzie H. nr rej. (...)SK w zdarzeniu z dnia 4 maja 2016 r. jako kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu H.,
pomimo ze pojazd ten zostat po kolizji sprzedany bez naprawy, co czyni zasadnym ustalenie odszkodowania jako kwoty
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu na dzien powstania w nim szkody, a warto$cia pojazdu w stanie
uszkodzonym, a co w konsekwencji uzasadnia ocene, iz wyplacone w toku likwidacji szkody odszkodowanie pokryto
szkode w calo$ci i uwzglednienie pow6dztwa doprowadzi do wyplacenia odszkodowania przewyzszajacego szkode.



W konkluzji apelujacy wnidst o:

a/. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wyroku w punkcie 1. i oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez
o0 orzeczenie o zwrocie kosztow procesu wedtug norm przepisanych,

b/. zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawcza,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego z zakresu napraw pojazdéw samochodowych dla ustalenia, jaka byla warto$¢ pojazdu
H. nrrej. (...)SK w dniu 4 maja 2016 r., przy uwzglednieniu zakresu wcze$niejszych uszkodzen tego pojazdu i sposobu
ich naprawy.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2018 r. powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegalta oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutOéw naruszenia przepisOow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢
bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przy ocenie
materialu dowodowego istotnego dla prawidlowego ustalenia odszkodowania faktu zbycia pojazdu H. nr rej. (...)SK
po zdarzeniu z dnia 4 maja 2016 r. bez wykonywania jego naprawy, jak rdwniez bezzasadne pominiecie kwestii
wykonywania w pojezdzie przed dniem 4 maja 2016 r. napraw powypadkowych, obnizajacych warto$¢ pojazdu nawet
do 44.000,00 zl., byl chybiony.

Jednakze oprocz nietrafnoSci tegoz zarzutu, jest on rowniez niezrozumialy. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, ze Sad
I instancji tych wszystkich ustalen faktycznych dokonuje zgodnie z postulowanym przez skarzacego kierunkiem.
Zupelnie natomiast inng kwestig jest, ze Sad Okregowy z tychze ustalen wywodzi odmienne skutki jurydyczne. Tego
rodzaju materia moze by¢ jedynie przedmiotem rozwazan w ramach oceny postawionych zarzutoéw naruszenia prawa
materialnego, o czym bedzie ponizej.

Nie mogl rowniez przynie$é oczekiwanego skutku zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 217 § 3
k.p.c. wzw. z art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zloZonego przez pozwanego wnioskow o
dopuszczenie dowodow zmierzajacych do ustalenia, jaka byta warto$¢ pojazdu H. nr rej. (...)SK w dniu 4 maja 2016 1.,
przy uwzglednieniu zakresu weze$niejszych uszkodzen tego pojazdu i sposobu wykonania naprawy, co uniemozliwito
ustalenie odszkodowania w wysoko$ci pokrywajacej rzeczywista szkode,

Jak nalezy rozumie¢ skarzacemu chodzi tutaj o pominiety przez Sad Rejonowy wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu napraw pojazdéw samochodowych dla ustalenia, jaka byla warto$é
pojazdu H. nr rej. (...)SK w dniu 4 maja 2016 r., przy uwzglednieniu zakresu wczeéniejszych uszkodzen tego pojazdu
i sposobu ich naprawy. Wniosek ten zostat zreszta przez pozwanego ponowiony w apelacji.

Sad Iinstancji prawidlowo konstatuje, ze kwestia ta w spos6b dostateczny zostala wyjasniona przez bieglego sadowego
poprzez ustng opinie uzupehiajaca, z ktorej wynika, iz nie jest mozliwe, aby przyjaé, ze warto$¢ przedmiotowego



pojazdu byla mniejsza o kwote 35.000,00 zl. Jak wskazal biegly — nawet przy zalozeniu, ze zakres uszkodzen
samochodu powddki w wypadku, ktéremu ewentualnie samochod ten ulegl w Stanach Zjednoczonych, skad nastepnie
zostal sprowadzony do Polski — byt duzy, to woéwczas, obliczajac warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed
wypadkiem z dnia 4 maja 2016 r., mozna by bylo pomniejszy¢ ja o okolo 20 %, co daloby kwote ok. 44.000,00 — a
45.000,00 zl. Koszt naprawy bylby zatem nadal mniejszy, anizeli warto$§¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym, w
zwigzku z czym nie mozna uznac, ze koszty naprawy bylyby nadmierne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego biegly w sposob dostateczny wyjasnit motywy przyjetego przez siebie stanowiska
dotyczacego ustalenia rozmiaru uszkodzen w pojezdzie poszkodowanej oraz kosztow ich naprawy i w sposob
wystarczajacy je uzasadnil. W ocenie Sadu II instancji opinia bieglego nie budzi w tym zakresie watpliwosci co do swej
fachowosci oraz rzetelnoéci. Przestanki te spowodowaly, ze rowniez Sad Okregowy pominal przedmiotowy wniosek
zawarty w apelacji.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy podkres$li¢, ze sam apelujacy wskazuje, iz ich
naruszenie jest konsekwencja uprzedniego naruszenia przepisOw postepowania. Zwazywszy, ze zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania okazaly sie chybione, nie mogly zatem przynieS¢ réwniez postulowanego
rezultatu zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Tym niemniej nalezy sie odnieéc¢ takze do nich.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w blednej ocenie prawnej, zgodnie z ktéra
fakt sprzedazy uszkodzonego pojazdu bez naprawy jest okoliczno$cia nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji bledne ustalenie odszkodowania za szkode, jako kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy
przedmiotowego pojazdu, pomimo ze pojazd ten zostal po kolizji sprzedany bez naprawy. Podczas, gdy — zdaniem
apelujgcego — czyni to zasadnym ustalenie odszkodowania jako kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScig
pojazdu na dzieh powstania w nim szkody, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.

Zarzuty te takze nalezy uznac za pozbawione podstaw prawnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego pod przepisy prawa materialnego, ktéra w pelni podziela Sad Odwolawczy. W szczego6lnosci nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja strony skarzacej, ze skoro powodka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody w
znaczeniu art. 363 § 1 k.p.c. poprzez odstapienie od restytucji, to moze dochodzi¢ tytulem odszkodowania, zaptaty
sumy pienieznej stanowigcej réznice miedzy wartoscia samochodu w stanie nieuszkodzonym, a warto$cia samochodu
uszkodzonego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie
o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ $wiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia
ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, ze odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu.

Obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdlne zamierza ja naprawic



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103). Skoro wykonanie naprawy
nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do
uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (tak m.in.
wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00). Pozwany nie moze réwniez umniejsza¢ swojej odpowiedzialnoSci
za szkode na tej podstawie, ze powod zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do
sprzedazy pojazdu w tym stanie jest prawem wlasciciela pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy
szkody jest zobowigzany wyrownaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosSci poniesionej szkody
(wyrok Sad Okregowy w Koninie z dnia 5 grudnia 2014 r., I Ca 432/14).

Nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze sprzedaz uszkodzonego samochodu
przez poszkodowana mialaby wplywa¢ na zmniejszenie naleznego jej odszkodowania przez przyjecie de facto
formy rozliczenia wedlug szkody calkowitej. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego naprawa
samochodu powodki byla ekonomicznie uzasadniona, a pozwany bezzasadnie zanizyt koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasgdzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



