Sygn. akt III Ca 1433/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt II Ns 2551/15, z wniosku J. R. z udzialem
P. T. o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw J. R. i P. T. wchodzily nastepujace skladniki:
a. samochdd c. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 5.900 zl,

b. zelazko P. (...) o wartoSci 100 z1,

c. aparat fotograficzny sony nex 3KB z obiektywem 18- 55 i karta pamieci 8GB o warto$ci 1.370 zl,
d. laptop L. idea pad o wartosci 550 zl,

e. DVD manta o057 lord 2 o wartosci 40 zl,

f. miniwieza Samsung MM- D 320 o warto$ci 180 zl,

g. odkurzacz Zelmer (...) o warto$ci 200 zl,

h. samochéd R. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 15.400 zl,

i. lodéwka E. intuition space plus o warto$ci 450 zl,

j. pralka E. inspire o wartoSci 320 zl,

k. kuchenka A. o warto$ci 250 zl,

1. telewizor S. (...) cale o warto$ci 300 zl,

m. meble pokojowe (witryna szklana, szafka wiszgca przeszklona, 2 komody, kanapa rozkladana z pojemnikiem,
kanapa 2 osobowa, pufa 2 osobowa z pojemnikiem, lawa 3 cze$ciowa rozkladana, lampa stojaca) o wartos$ci 1.700 zi,

n. meble kuchenne (szafki: wiszace, stojac i narozna) o wartos$ci 600 zl,

o. meble w sypialni (biurko, szafa narozna, komoda) o warto$ci 600 zl,

p. meble w pokoju dzieciecym (kanapa z pojemnikiem, komoda, szafa narozna) o warto$ci 400 zl;
2. przyznal na rzecz:

a. wnioskodawczyni skladniki majgtkowe opisane w punkcie 1. a — g postanowienia,

b. uczestnika sktadniki majatkowe opisane w punkcie 1. h — p postanowienia;

3. oddalil wniosek uczestnika postepowania o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;

4. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen z
tytulu nakladéw i wydatkéw kwote 56.889,23 zl, platna w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia;

5. oddalil Zadanie wnioskodawczyni rozliczenia: nakladéow i wydatkéw poczynionych na samochéd C. (...); nakladu
na majatek wspdlny w postaci kwoty 10.000 zk;



6. oddalil zadanie uczestnika postepowania rozliczenie nakladéw i wydatkow poczynionych na samoch6d na
samocho6d R. (...);

7. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
i ustalil, ze w pozostalej cze$ci wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie;

8. obciazyl, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kwotami po 736,40 zl;

9. zwrdci¢ wnioskodawcezyni, tytulem roéznicy miedzy kosztami pobranymi a naleznymi, kwote 1.000 z} uiszczona w
dniu 2 marca 2017 r. tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania P. T., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
czesci, tj. w zakresie zasadzajacym od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen
z tytulu nakladoéw i wydatkow kwote 40.565 zl, tj. kwote powyzej kwoty 16.324,23 zl (punkt 4), rozstrzygniecia o
kosztach postepowania (punkt 7), rozstrzygniecia o obciazeniu uczestnika kwote 736,40 zl (punkt 8).

Wskazanemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

a. dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia ustalenn w sposéb sprzeczny z treScig materialu dowodowego zebranego w
sprawie w zakresie, w jakim Sad I instancji zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote
5.930 zl, zamiast 5.840 zl,

b. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajacy na:

+ pominieciu w tej ocenie zeznan $wiadka G. R. w czeSci, w ktorej stwierdzil on, ze ,Mieszkanie przy P. bylo
obciazone kredytem wzietym przez rodzicéw uczestnika. Mieszkanie kupili rodzice uczestnika i przekazali mu je
w darowiznie, a mlodzi ustnie zobowiazali sie do jego splacania”,

« pominieciu w tej ocenie zeznan wnioskodawczyni w czesci, w ktorej stwierdzila, ze ,,(...) na podstawie umowy
darowizny rodzice przekazali 7 mieszkanie uczestnikowi, a my zobowigzaliSmy sie splaca¢ kredyt na to
mieszkanie”,

c. dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen w sposéb sprzeczny z tre$cia materialu dowodowego zebranego
w sprawie w zakresie, w jakim Sad 1 instancji stwierdzil, ze dtug wynikajacy z zobowiazania do splaty kredytu za
rodzicow uczestnika, zaciagnietego przez nich na nabycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez strony rodziny byl wylacznie dlugiem uczestnika, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni uczestnik wspolnie zobowigzali sie do splaty tego
kredytu za rodzicow uczestnika, ewentualnie wnioskodawczyni wyrazila zgode na zaciggniecie takiego zobowiazania
przez uczestnika;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 212 § 3 zd. 1 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. poprzez nieprawidlowe oznaczenie wysokoSci doplaty
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w zwigzku z dokonanym podziatem skladnikéw majatku wspdlnego,

b. art. 45 § 1 zd. 3 k.r.io. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie rozliczenia nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 15.000 zl, na skutek bezpodstawnego pominiecia tego, ze naklad
ten jako poczyniony w zwigzku z remontem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) zostal zuzyty na zaspokojenie potrzeb
zalozonej przez strony rodziny,



c. art. 45 § 3 k.r.io. wzw. z art. 45 § 1 zd. 1 k.r.io. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji dokonanie rozliczenia
nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 65.950 zl na skutek bezpodstawnego uznania,
ze dlug wynikajacy z zobowigzania do splaty kredytu za rodzicéw uczestnika, zaciagnietego przez nich na nabycie
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez strony rodziny byl
wylacznie dlugiem uczestnika, podczas gdy dlug ten byt dlugiem wsp6lnym stron, albowiem zobowiazanie do splaty
kredytu za rodzicow uczestnika zaciagniete bylo wspoélnie przez strony, ewentualnie wnioskodawczyni wyrazila zgode
na zaciggniecie takiego zobowiazania przez uczestnika,

d. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu okre§lonego w pkt ¢) powyzej, zarzucit naruszenie art. 45 § 1 zd. 3 k.r.io.
w zw. z art. 45 § 3 k.r.io. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie rozliczenia naktadu z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika w kwocie 65.950 zl na skutek bezpodstawnego pominiecia tego, ze naktad
ten, jako poczyniony w zwiazku ze splata dlugu wynikajacego z zobowiazania do splaty kredytu za rodzicow uczestnika,
zaciagnietego przez nich na nabycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) zostal zuzyty na zaspokojenie potrzeb zalozonej
przez strony rodziny.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika w pkt 4
zaskarzonego postanowienia tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen z tytulu nakladow i wydatkow z kwoty 56.998,23
zt do kwoty 16.324,23 zl, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania przed sadem I
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna jedynie w niewielkiej czeSci skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji
w zakresie jego punktu 4. Natomiast w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie osta¢. Sad
Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jednakze
podziela zarzut skarzacego odnos$nie bledu rachunkowego popelnionego przy obliczeniu splaty na rzecz uczestniczki.
Istotnie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w punkcie 4. postanowienia w sposdb nieprawidtowy wyliczyl, ze w zwigzku
z dokonanym przez strony podzialem sktadnikéw i otrzymaniem przez wnioskodawczynie w naturze wartosSci 8.340
zl, a przez uczestnika postepowania wartosci 20.200 zl, ze strony uczestnika postepowania winna nastapi¢ sptata w
wysokoSci 5930 zl, zamiast prawidlowej warto$ci w wysokosci 5.840 zl.

W konsekwencji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt 4. postanowienia Sadu Rejonowego w
ten sposob, ze dokonal obnizenia kwoty splaty, do ktoérej na rzecz wnioskodawczyni zobowiazany jest uczestnik
postepowania z kwoty 56.889,23 zl do kwoty 56.799,23 zl.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika okazala sie bezzasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem. Analizujac
podniesione zarzuty o charakterze procesowym, wskaza¢ nalezy, ze nie doszto do naruszenia przez Sad I instancji art.
233 k.p.c.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w przedmiotowej sprawie, natomiast podniesione przez skarzacego zarzuty
nalezy uznat za calkowicie chybione, tym bardziej ze w gruncie rzeczy Sad Rejonowy wzigl pod uwage okoliczno$ci
stanu faktycznego, na ktére powoluje sie skarzacy w sformulowanych zarzutach. Nie ulega w sprawie, bowiem
watpliwoéci, ze byli malzonkowie oboje ustanie zobowigzali sie splaca¢ raty kredytu hipotecznego, kt6ry formalnie
zaciagneli rodzice uczestnika na zakup mieszkania przy ul. (...), ktore to mieszkanie przekazali mu w darowiznie.
Przedmiotowy lokal w zwiazku z tym jest sktadnikiem majatku odrebnego uczestnika i nie wchodzi on w zaden sposob
do majatku wspolnego stron podlegajacego podzialowi w ramach postepowania dzialowego. Natomiast w zwigzku z
tym, ze w czasie trwania malzenstwa obie strony postepowania wspoélnie splacaly kredyt zaciggniety na zakup tejze
nieruchomoéci powoduje, Ze byl to naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika (zatem, przy rownych
udzial w powstaniu majatku, w przypadku wnioskodawczyni stanowi to polowe nakladu na majatek odrebny bylego
juz wspétmalzonka). Gdyby bylo inaczej przedmiotowy lokal musialby zosta¢ zaliczony do majgtku wspdlnego stron,
a wowczas rowniez zostalby wymieniony w jednym z podpunktéw w punkcie 1. postanowienia, co jednak sie nie
stalo. Zatem, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego rozliczenia nakladéw czynionych przez wnioskodawczynie na
majatek odrebny uczestnika, tj. mieszkanie. Nie ulega rowniez bowiem watpliwoSci, ze jej kilkuletnie, dobrowolne
partycypowanie (poprzez uszczuplanie majatku wspolnego) w splacie przedmiotowego kredytu doprowadzilo do
zwiekszenia majatku osobistego skarzacego poprzez realne zmniejszanie sie kwoty kredytu pozostalego do splaty, w
zwigzku z zakupionym mieszkaniem, albowiem o zwiekszeniu majgtku nalezy moéwic nie tylko przy zwiekszeniu sie
aktywow, ale rowniez przy zmniejszeniu sie pasywow.

Majac powyzsze na uwadze rowniez nie mozna przypisa¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 45 k.r.io. Jak to juz
zostalo omoéwione w dotychczasowej czeéci uzasadnienia dokonywane przez wnioskodawczynie naktady (z majatku
wspoblnego) na majatek odrebny uczestnika, tj. jego lokal mieszkalny, zarébwno w postaci splaconych rat kredytu
hipotecznego, do ktdérego splaty byli malzonkowie dobrowolnie sie zobowiazali, jak rowniez w postaci przeznaczenia
kwoty z majatku wspolnego stron w wysoko$ci 15.000 zl na remont nieruchomosci, zostaly przez Sad I instancji w
sposob prawidlowy rozliczone.

Potrzeba kompleksowego rozliczenia nakladéw powstaje w szczegolnosci wowcezas, gdy na rzecz stanowiaca majatek
odrebny jednego z malzonkéw dokonano naktadéw zaré6wno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego drugiego



malzonka (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, LEX nr 57210). Kodeks rodzinny i opiekunczy,
postugujac sie w art. 45 pojeciami ,nakladow” i ,wydatkéw” nie okresla ich desygnatéw. W pi§émiennictwie przyjmuje
sie, ze chodzi o wszystkie przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej
masy majatkowe]j. Podstawa przysporzenia moze by¢ czynno$c faktyczna, jak i jakiekolwiek inne zdarzenie [zob.
postanowienie SN z 2 pazdziernika 2008 r., I CSK 203/2008, LexisNexis nr (...)]. Przy dokonywaniu rozliczen miedzy
malzonkami warto$¢ wydatkéw i nakladéw ustala sie na podstawie stanu z chwili ich poczynienia i cen rynkowych z
chwili orzekania w tym przedmiocie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze naklady dokonane z majatku wspolnego na majatek osobisty nie wchodza do majatku
wspolnego i nie podlegaja podzialowi, ale zwrotowi w zasadzie, jako wierzytelno$¢é pieniezna (a Scislej zazwyczaj
udzial Y2 w takiej wierzytelnoéci) jednego z malzonkéw w stosunku do drugiego. Bledem byloby zatem okreSlanie,
jako skladnika majatku wspolnego nakladu dokonanego z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Przez naklady
w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.r.io. nalezy rozumie¢ koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem
lub ulepszeniem tej rzeczy. Z tresci art. 45 § 11 2 k.r.io. wynika, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Kazdy z bylych malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna natomiast zgda¢ zwrotu wydatkéw
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania
wspo6lnosci, co w przedmiotowej sprawie bez watpienia mialo miejsce. Sad Okregowy nie podziela argumentacji
skarzacego, ze koszt poniesionego remontu w wysoko$ci 15.000 zl nalezy uznac, jako zuzyty na zaspokojenie biezacych
potrzeb rodziny, poniewaz remont ze swej istoty nie stanowi biezacych potrzeb, ale stuzy ulepszeniu, modernizacji
oraz zwiekszeniu warto$ci danego lokalu, w ktérym jest dokonywany. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspoélnego i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze o zwrocie nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na
majatek osobisty jednego z malzonkéw orzeka sie z urzedu (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 roku, sygn. III CZP 148/07, OSNC 2009/2/23).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy okres$lajac kwote naleznej na rzecz wnioskodawczyni splaty, zaliczyt do niej
zardwno polowe wartoSci uiszczonych przez malzonkéw rat kredytu hipotecznego w wysokosci 65.690 zt — tj. 32.975
z} oraz polowe wartoSci dokonanego remontu w mieszkaniu o wartos$ci 15.000 zt — tj. 7.500 zl. Wbrew argumentacji
zawartej w apelacji bledne jest twierdzenie, ze Sad I instancji zobowigzal uczestnika do splaty calo$ci kwoty sptaconych
rat kredytu hipotecznego, ale kwoty czynionych nakladéw podzielit on po polowie, bo taki tez jest udzial kazdego z
malzonkéw w majgtku wspdlnym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, poza zmienionym — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — jego punktem 4., jest w pozostalym zakresie prawidlowe i jako takie musialo sie ostaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje w
pozostalym zakresie, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W okolicznoS$ciach sprawy Sad Okregowy uznal,
ze nie zachodza podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania, wobec sprzeczno$ci interes6w stron.
Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. — zgodnie z ktérym, jezeli uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w caloSci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. — w mysél,
ktorego jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie. W tzw.
sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspo6lnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ interesow,
niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W



takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sa wspdlne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspo6lnos$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ., z
dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, nie publ. i in.).



