Sygn. akt III Ca 1435/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
B. B. przeciwko Z. O. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
w sprawie o sygn. akt I C 527/15 o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.000 zl tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 maja 2015 r. do dnia zaplaty, z tymze od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie ustawowe odsetki za op6znienie oraz
kwote 709 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 122 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa;

4. nieuiszczone koszty sagdowe od oddalonej czesci powodztwa postanowil przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa;

5. przyznal adw. P. Z. wynagrodzenie w kwocie 3.719 zl, obejmujace nalezny podatek VAT, za pomoc udzielong
powoddce z urzedu i nakazuje wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa
w Lodzi;

6. nie obciazyt powddki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu interwenientowi ubocznemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 2
oddalajacego powodztwo, co do kwoty 12.256 zl.

Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze:

a. powoddka poprzez swoje zachowanie nie zapewnila prawidlowego nadzoru na psem, co nalezy oceniac, jako
przyczynienie sie do powstania szkody,

b. zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie powddki polegajacym na wyprowadzeniu
psa bez smyczy, obrozy i kaganica a powstaniem szkody, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu nie dawata ku
temu podstaw,

c. stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody i krzywdy ocenié nalezy na poziomie 50% w sytuacji, gdy
okoliczno$ci sprawy nie dawaly ku temu podstaw,

d. strona powodowa nie wykazala zadnymi dowodami wysokosci naleznego odszkodowania zwigzanego z opieka
0s06b najblizszych w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawata ku temu
podstaw,

2. obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 362 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w warunkach
niniejszej sprawy zachodzi przyczynienie sie powodki do powstania szkody w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal ku temu podstaw.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami powddka o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz
powodki lacznej kwoty 18.000 zl, tytutem zado$éuczynienia oraz kwoty 3.256 zl tytulem odszkodowania zwigzanego



ze sprawowang opieka osob trzecich oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu odwolawczym o$wiadczajac, ze nie zostaly oplacone w czeéci ani w catoSci.

Na rozprawie w dniu17 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego, w odpowiedzi na apelacje powodki, wniost o jej
oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
oraz naruszenia przepisow proceduralnych, albowiem ocena prawidlowoéci zastosowanych przepisow prawa
materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w
oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Podniesiony przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wilasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$éci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez powodke zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo okresleniem
wysokoSci naleznego powoddce zadoécuczynienia i odszkodowania. Tym samym podniesione przez powodke zarzuty



naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa dotyczacych przestanek
ustalenia zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw opieki, badz ich niewlaSciwej
wykladni, a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy
odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa
materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony
w sprawie blednie uznano za odpowiadajgcy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo,
ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciagnieto"” pod hipoteze okre$lonej normy prawnej" (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o
postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia 362 § 1 k.c. w zakresie ustalenia przyczynienia sie powddki do
powstania szkody w wysoko$ci 50%. Sad Odwolawczy uznal powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego za niewlasciwe.

Zgodnie z trescia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego (wyrok SN z
20.06.1972 1. II PR 164/72, LEX nr 7098). Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego, a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidtowos$¢ po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania. Przyczynienie poszkodowanego dotyczy takze odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wynikajacej z
przepisow art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c., bedacej szczegdlnym rodzajem obiektywnej odpowiedzialno$ci ciazacej
na posiadaczach mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomocg sil przyrody. Odpowiedzialnosé
ta nie uzasadnia nalozenia obowiazku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza pojazdu mechanicznego
(ubezpieczyciela), jezeli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje cze$ciowo w normalnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem sie poszkodowanego, dotknietym obiektywna nieprawidlowoscia lub niezgodnoécig z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2015 .
I ACa 166/15, LEX 1789974).

W tym zakresie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie moze by¢ mowy o przyczynieniu sie powoddki do
zaistnialego zdarzenia. Powodka wyszla z psem swojej corki na spacer, w czasie ktérego jak ustalono, jej pies
oddalil sie w pewnym momencie, po czym wracajac byl goniony przez psy pozwanego, ktére wydostaly sie z kojca
w ktérym powinny by¢ zamkniete, a ktore to nastepnie zaatakowaly i pogryzly powddke. Nie moze by¢ wiec mowy
o przyczynieniu sie powodki, ktorej jedynym ,przewinieniem” bylo przechadzanie sie droga publiczna z psem na
spacerze. Natomiast wylgczng przyczyna zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 1 maja 2014 r. byla wina pozwanego w
nadzorze nad posiadanymi psami, ktore jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy znajdowaly bez jakiegokolwiek nadzoru
w miejscu publicznym. Bynajmniej okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego nie moze by¢ to, ze psy w
niewytlumaczalny sposéb wydostaly sie z kojca, poniewaz to na pozwanym, jako wlaScicielu zwierzat ciazy obowiazek
zapewnienie takiej opieki, aby w zaden spos6b nie wydostawaly sie one z jego posesji. Tym bardziej, ze jak wynika z
akt sprawy, nie byl to pierwszy przypadek, kiedy psy pozwanego pozostawione byly bez wlasciwego nadzoru, poniewaz
jak zeznali w sprawie Swiadkowie juz wcze$niej zdarzalo sie, aby psy pozwanego atakowaly inne psy. Tym samym
w zaden spos6b nie mozna sie zgodzi¢ z konstatacja Sadu Rejonowego, ktéry w rozwazaniach stwierdzil, jakoby
powddka przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia poprzez zblizenie sie na bliska odleglosé¢ do pséw pozwanego, a tym
samym niewlaéciwie ocenila swoje mozliwoéci zapewnienia nalezytej kontroli nad wyprowadzanym psem. Zadna z
powyzszych okoliczno$ci nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, powddka
nie zblizala sie sama do ps6w pozwanego, ale to one wydostaly sie z posesji pozwanego, zaczely Scigac psa powddki oraz
nastepnie zaatakowaly. Majac na uwadze na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze nie moze by¢ mowy o przyczynieniu sie
powddki do powstalej szkody, albowiem wylaczna jej przyczyna bylo niewlasciwe sprawowanie nadzoru nad swoimi
psami przez pozwanego. Gdyby zwierzeta nie wydostaly sie z kojca bez watpienia do calego zdarzenia z dnia 1 maja
2014 r. by nie doszlo.



Zasadny okazat sie takze zarzut dotyczacy odmowy zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytulu kosztow
opieki, jako okoliczno$ci nieudowodnionej, a wiec zarzut naruszenia 444 § 1 k.c.. Wprawdzie apelujacy wprost nie
podnidst zarzutu naruszenia przywolanego przepisu, to przywolaé nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w zakresie zgdanego przez powodke odszkodowania za poniesione koszty opieki,
wskazujac, ze nie wykazala ona zasadnoSci wysoko$ci przyjetych w pozwie roszczen za $§wiadczong opieke. Wprawdzie
Sad I instancji przywotal ugruntowane w doktrynie stanowisko, ze jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka, odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki i nie jest
konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie placil koszty tej opieki, mimo to Sad Rejonowy nie uwzglednil w tym
zakresie zadania powo6dki uznajac za nieudowodnione zaréwno zakres, jak i koszt niezbednej powddce po wypadku
opieki. Jednakze z powyzszym stanowiskiem Sad Odwolawczy nie moze sie zgodzié.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze poszkodowany moze dochodzié zwrotu kosztow opieki, jesli ze wzgledu
na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwosci zZadania zwrotu tych kosztow
nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany
rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet
wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkow rodziny poszkodowanego nieodplatnie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973
roku, IT CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb
25). To, ze opieke zapewniali poszkodowanemu czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie
moze prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca podstawa
zasadzenia na rzecz poszkodowanego Swiadczenia jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych potrzeb
stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Opieke te moga sprawowac zaré6wno czlonkowie rodziny, jak i
opiekunka, czynigc to nawet nieodplatnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt
I ACa 1481/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz powddka do dnia 6 czerwca 2014 r. przebywala w szpitalu w zwigzku z
pogryzieniem przez psy pozwanego. Po opuszczeniu szpitala wymagala dalszej opieki i pomocy ze strony os6b
trzecich przez kolejne kilka miesiecy. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze leczenie powo6dki zakonczylo sie w
pazdzierniku 2014 r., z uwagi za$ na rodzaj doznanych urazéw powodka wymagata opieki przez ok. 2 — 3 godzinny.
Zgodnie za$ § 3 uchwaly nr LXIII/1342/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie okre$lenia
szczegblowych warunkow przyznawania i odplatnosSci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegblowych
warunkéw czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, cena za jedna godzine
ushlug opiekunczych wynosila 11 z}. A zatem powyzsze okolicznoSci pozwalaja stwierdzic, ze w okresie od 6 czerwca do
pazdziernika 2014 r. pow6dka wymagala opieki ze strony os6b przez okolo 2 — 3 godziny. Bez zadnych watpliwosci Sad
Okregowy przyznal racje skarzacej, ze nalezne jej wysoko$¢ odszkodowania powinna wynosié 3.256 zl, ktora to kwota
stanowi iloczyn 296 godzin opieki pomnozonych przez minimalng stawka obowiazujaca w roku 2014 r. — 11 zlotych.

Majac powyzsze Sad Odwolawczy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze adekwatnym
zado$éuczynieniem, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest
kwota 18.000 zl, z jednoczesnym przyjeciem ze powodka nie przyczynila sie do powstalej szkody. W konsekwencji
z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zachodzily podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez podwyzszenie
zasadzonej tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania kwoty do wskazanej wysokoSci 21.256 zl, na ktora sklada sie



kwota 3.256 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami opieki oraz kwota 18.000 zl tytutem
zado$éuczynienia za doznana przez powodke krzywde.

W zwiazku z powyzszym skorygowaniu podlegaly réwniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie, w tym réwniez ewentualnego nalozenia na strone pozwang
obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, byl art. 100 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W razie
czeSciowego uwzglednienia zadania sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu
wedlug swej oceny zawsze wtedy, gdy przepisy prawa cywilnego nie zawierajg Scislego kryterium do okreslenia
wysokoSci zadania. W niniejszej za$ sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, zasada ta moze znaleZ¢ zastosowanie. W
sprawach o zasgdzenie zado$éuczynienia za doznang krzywde powodowi czestokro¢ trudno jest okresli¢ w zadaniu
pozwu wysoko$¢ zadoSéuczynienia bez narazenia sie na blad, za$ ostateczna wysoko$¢ zado$céuczynienia bardzo
czesto zalezy od uznania sadu oraz wydawanej w toku postepowania opinii bieglego sadowego. W orzecznictwie
wprawdzie wskazuje sie, Ze to strona powodowa powinna ponosié ryzyko, ze jezeli wytoczy powddztwo o Swiadczenie
nadmiernie wygbérowane, bedzie musiata w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztoéw procesu (tak np. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1114/14, Legalis nr 1285442) —
poglad taki wyrazany jest jednak jedynie w razie zglaszania roszczen wygérowanych nadmiernie, przekraczajacych
zasadzone ostatecznie zado$¢uczynienie o kilka rzedow wartoSci. Przypadek taki nie mial miejsca w niniejszej sprawie.
Roéznica bowiem pomiedzy kwota zadoS¢uczynienia ostatecznie uznanego za zasadne, a kwota zadana przez powodke
wynosi blisko 40%. W realiach niniejszej sprawy powodka zadala zado$c¢uczynienia i odszkodowania w zwigzku z
odniesionymi obrazeniami przez pogryzienie jej przez psy pozwanego. Zadanie powddki, jak sie ostatecznie okazalo,
bylo wygoérowane, nie mozna jednak — biorac pod uwage zakres dopuszczalnego subiektywizmu powddki w sprawach
o zado$Séuczynienie — uznac, ze wygdérowanie to bylo w oczywisty sposéb nadmierne.

Podkreslié jednak nalezy, ze zastosowanie wymienionej w art. 100 k.p.c. metody obciazenia tylko jednej strony calo$cig
kosztow, gdy przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego rachunku albo oceny sadu, polega na zwrdceniu stronie wygrywajacej proces tylko naleznych
jej kosztow procesu, a wiec wyliczonych od wygranej czeSci powddztwa bez potracenia kosztow naleznych stronie
przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1969 roku, sygn. akt I CR 186/69, Lex nr 6593).
Nie podlegaja natomiast zasgdzeniu koszty nienalezne, to jest poniesione przez strone w tej czeSci, w jakiej proces
przegrala. Powo6dka moze wiec zada¢ od strony pozwanej kosztéw postepowania od zasadzonej czesci jej roszczenia,
uznajgc ze wygrala ona proces w 37,29%, Sad Okregowy podwyzszyt zasagdzona kwote 709 zl w punkcie 1 wyroku
do kwoty 2.789,64 zl, jednocze$nie w zwiazku z tym obnizajac w punkcie 5 przyznane adw. P. Z. wynagrodzenie, za
pomoc udzielong powddce z urzedu i nakazang wyplacic¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi z kwoty 3.719 zl do kwoty 1.638,36 zL.

Uwzgledniajac réwniez stosunek, w jakim powodka wygrala proces podwyzszeniu podlegala réwniez kwota
obcigzajaca pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktére tacznie wyniosly 761,69 zl, z kwoty 122 zl do kwoty 479,86 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 5)
oraz § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz.U. z 2019 .
poz. 18) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.476 zt brutto, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
apelacji, na ktorag sktada sie oplata w wysokoSci 1.200 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 276 zl.



