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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku A. J. (1) z udzialem I. A., N. J., D. J., A. J.
(2) i W. D. o stwierdzenie nabycia spadku po M. J., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, Ze spadek
po M. J., z domu A., zmarlej dnia 8 marca 2015 r. w L. i ostatnio stale tam zamieszkalej, na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 3 marca 2015 r. nabyt jej brat I. A. w caloéci, a ponadto przejal nieuiszczone koszty sadowe
na rachunek Skarbu Panstwa oraz przyznal adwokatowi reprezentujgcego wnioskodawce z urzedu wynagrodzenie za
nieoplacong pomoc prawna w kwocie 885,60 zl obejmujacej takze nalezny podatek od towardw i ustug.

Sad I instancji ustalil, ze M. J. zmarla dnia 8 marca 2015 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Byla osobg
rozwiedziona, miala dwdch synéw — A. J. (1) oraz drugiego syna, ktérego oddala do przysposobienia, za§ innych
dzieci naturalnych ani przysposobionych nie miala. Zaden ze spadkobiercéw nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zlozyl
o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie toczylo
sie inne postepowanie spadkowe po M. J., ani tez nie sporzadzono aktu poswiadczenia dziedziczenia po niej.
Spadkodawczyni byla leczona z powodu raka piersi z przerzutami do mézdzku i do prawej potkuli mézgu. W okresie
od 23 marca do 2 kwietnia 2014 r. hospitalizowano ja i podczas pobytu w szpitalu rozpoznano u niej naciekanie
pluca lewego oraz zmiane ogniskowa pluca prawego. W trakcie hospitalizacji konsultowana byta psychologicznie i
stwierdzono u niej zespdl lekowo-depresyjny bez zaburzen funkcji poznawczych. Nastepny pobyt spadkodawczyni
w szpitalu z powodu boléow i zawrotéow glowy mial miejsce w okresie od 14 do 18 grudnia 2014 r., konsultowano ja
neurologicznie i stwierdzono, ze byta wowczas przytomna, w pelnym kontakcie logiczno-stownym, i zorientowana
auto- i allopsychicznie; wypisano ja w stanie ogbélnym dobrym, jako osobe samodzielng. Kolejna hospitalizacja z
powodu rozsiewu choroby nowotworowej do mézgu miala miejsce w okresie od 18 do 23 grudnia 2014 r. i woéwczas
M. J. zakwalifikowano do paliatywnej chemio- i radioterapii. Od 12 do 20 stycznia 2015 r. spadkodawczyni odbywala
radioterapie i zglaszala zawroty glowy, natomiast ostatnia jej hospitalizacja miala miejsce w okresie od 27 lutego do 8
marca 2015 r. z powodu zapalenia oplucnej w przebiegu choroby podstawowej. Spadkodawczyni byla przyjeta w stanie
ogdblnym ciezkim, jednak byla przytomna i w kontakcie stowno-logicznym, okresowo zglaszala dusznoéc spoczynkowa,
byla placzliwa, w nocy sypiala z przerwami. Jej stan pogorszyl sie w nocy z 3 na 4 marca 2015 r. i od nastepnego dnia
odnotowano w dokumentacji falujace ograniczenie kontaktu slowno-logicznego. W dniach 5 i 6 marca 2015 r. stan
chorej nadal byt ciezki, a w dniu 8 marca 2015 r. o godzinie 16.40 stwierdzono jej zgon.

M. J. juz od grudnia 2014 r. przyjmowala leki przeciwbélowe w postaci T. i K., choé¢ nie wiadomo, czy stosowala
je codziennie. W trakcie hospitalizacji w okresie od 27 lutego do 8 marca 2015 r. miala podawana morfine
podskoérnie. Stosowanie kazdego leku wiaze sie z pewnym ryzykiem, wynikajacym z jego dzialan niepozadanych,
efektow ubocznych lub interakcji, jednak leczenie przeciwbdlowe co do zasady ma na celu doprowadzenie pacjenta
do stanu, w ktérym nie tylko nie odczuwa on boélu, ale rownocze$nie zachowuje aktywno$¢ umystowa i fizyczna
na miare swoich mozliwoéci; w zwigzku z ustapieniem bolu osoba przyjmujaca leki moze precyzyjniej mysle¢ i
podejmowaé zborne dzialania. Po podaniu morfiny moga wystapi¢ zaburzenia psychiczne o réznej intensywnoéci
i charakterze (zaleznie od osobowo$ci i czasu trwania leczenia), wahania nastroju (zwykle podwyzszenie nastroju,
czasami dysforia), depresja, splatanie, bezsenno$¢, zmiana aktywnos$ci (zwykle obnizenie, czasem pobudzenie) i
zmiana mozliwoéci poznawczych i czuciowych, np. trudnoéci z podejmowaniem decyzji, zaburzenia postrzegania,
halucynacje (przemijajace), koszmary senne, zwlaszcza u pacjentow w podeszlym wieku, dezorientacja, psychiczne i
fizyczne uzaleznienie, euforia, lek, podniecenie, obnizone libido, impotencja. U spadkodawczyni po podaniu morfiny
obserwowano jednak gléwnie sennoéc i pozostawala ona w logicznym kontakcie utrudnionym przez stan somatyczny,
nie za$ psychiczny. Z psychiatrycznego punktu nie wystapily u niej objawy niepozadane z powodu przyjmowania
lekow przeciwbolowych, ktére moglyby spowodowaé utrudnienie swiadomego albo swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia swojej woli. Obecno$é guzéw przerzutowych w mozgu sama w sobie nie ma znaczenia orzeczniczego, o ile
nie powoduja one objawéw psychopatologicznych albo zaburzen swiadomosci. Podstawe do oceny, ze zachodzi stan
wylgczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli, stanowig: ostre psychozy, glebokie



uposledzenia umystowe, bardzo glebokie otepienia umyslowe, niezaleznie od przyczyny, otepienia z towarzyszacymi
im objawami psychotycznymi, oraz zaburzenia jako$ciowe i nasilone znacznie iloSciowe zaburzenia $wiadomosci
jako powiklania ciezkich choréb somatycznych. M. J. w czasie sporzadzania testamentu nie prezentowala objawow
choroby psychicznej z zakresu ostrych psychoz, uposledzenia umystowego, bardzo glebokiego otepienia ani otepienia
z objawami psychotycznymi, a rozpoznawany u niej zesp6ét depresyjno-lekowy nie powodowat stanu wylaczajacego
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Fakt, iz spadkodawczyni nie miala dobrych relacji
z synem, wskazuje, ze nie ma tu mowy o naglej zmianie pogladéw i uczué, co $wiadczy o braku chorobliwych
wyznacznikoéw braku swobody woli i wyrazania jej na zewnatrz. Z neurologicznego punktu widzenia réwniez brak
jest danych, by przyjac¢, ze w dniu 3 marca 2015 r. M. J. znajdowala sie w stanie uniemozliwiajagcym jej $wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie rozporzadzenia majatkiem, a zwlaszcza ze wowczas ulegly
nasileniu lub wystapily nowe objawy ogniskowego uszkodzenia moézgu, ktére mogly byé ewentualnie przyczyna
tzw. zespolu nadci$nienia $rédczaszkowego, mogacego skutkowaé zaburzeniami §wiadomoséci. Spadkodawczyni,
przebywajac w szpitalu od 27 lutego do 8 marca 2015 r., wiedziala, kto do niej przychodzil i rozpoznawala czlonkow
rodziny. Miala problemy z mdéwieniem, niekiedy nie mogla dokonczy¢ zdania, ale potem robila wydech i zdanie
konczyta.

Przyjacidtka spadkodawczyni W. D. na jej polecenie dowiadywala sie u notariusza, jak powinien by¢ sporzadzony
prawidlowy testament. Jeszcze przed ostatnig hospitalizacja, w lutym 2015 r., M. J. kontaktowala sie z notariuszem
M. S. w sprawie sporzadzenia testamentu. Notariusz miala przyjecha¢ do domu spadkodawczyni w celu spisania
testamentu, jednak do tego nie doszlo, poniewaz spadkodawczyni zostala zabrana do szpitala. W trakcie ostatniej
hospitalizacji, w dniu 3 marca 2015 r., M. J. sporzadzila w formie pisma recznego na kartce papierowej, formatu
A4, testament, w ktérym do calego spadku po sobie powolala swojego brata — uczestnika I. A., zobowiazujac go do
wyplacenia z odziedziczonych po niej Srodkdéw pienieznych: kwot po 50.000,00 zt swoim wnukom, kwoty 6.000,00 zt
bylej synowej i kwoty 2.000,00 zt W. D.. Samemu spadkobiercy z calo$ci pieniedzy wchodzacych w sklad spadku miala
przypas¢ kwota 15.000,00 zl, za$ synowi spadkodawczyni — pozostala kwota. Dokument ten zostal podpisany przez
spadkodawczynie, a nastepnie — po przeczytaniu tresci zlozonego o§wiadczenia — na dokumencie swoj podpis zlozyli:
lekarz M. G. oraz W. D.. Zapisy tekstowe testamentu oraz zlozony na nim podpis nakreslila ta sama osoba, ktorej
material porownawczy przedlozono do analizy jako wzory pisma i podpiséw M. J.. Dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, Sad meriti wskazal, ze w zakresie oceny zdolno$ci spadkodawczyni do testowania, z punktu
widzenia jej zdolnoSci do swobodnego i Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli w tym zakresie, opart sie przede
wszystkim na opinii bieglego lekarza psychiatry, ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron; co prawda
dopuszczono dowdd z uzupekiajacej ustnej opinii tego bieglego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2018 r., jednak
okazalo sie, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie ma jakichkolwiek pytan do biegle;j.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze art. 670 k.c. naklada na niego obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca,
przywolal takze tres¢ art. 677 § 1 k.p.c. Wskazal, ze zgodnie z art. 926 § 1 i 2 k.c. powolanie do spadku wynika
z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wylacznie wtedy,
gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy w waznym testamencie albo gdy zadna z oséb, ktoére powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca. W ocenie Sadu z powolanego przepisu wynika generalna zasada, iz powolanie do
dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym, ktdéra zabezpiecza pelna realizacje
swobody spadkodawcy w dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci. Dalej Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 949
§ 1 k.c., spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposdb, ze napisze go w caloéci pismem recznym, podpisze i
opatrzy data. W ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego wynika,
ze M. J. sporzadzila w dniu 3 marca 2015 r. testament wlasnoreczny, w ktérym do calo$ci spadku po sobie powolala
swojego brata I. A. i jednocze$nie uczynila w nim zapisy na rzecz wnioskodawcy i innych uczestnikéw niniejszego
postepowania. A. J. (1) kwestionowal wazno$¢ tego testamentu, w szczegdlnos$ci podnosil, Ze nie zostal on sporzadzony
wlasnorecznie przez spadkodawczynie oraz ze spadkodawczyni nie miala w chwili jego ewentualnego sporzadzenia
pelnej Swiadomosci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli. Odnoszac sie do zarzutu niesporzadzenia testamentu
wlasnorecznie przez M. J.. Sad wskazal, ze kwestia ta zostala przesgdzona pisemna opinia bieglego z zakresu
ekspertyzy pisma, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze testament wlasnoreczny z dnia 3 marca 2015 r. sporzadzila



sama spadkodawczyni, przy czym opinia ta nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikow, a w szczegolno$ci
przez wnioskodawece.

Sad meriti odnio6st sie nastepnie do zarzutu A. J. (1), ze testament spadkodawczyni jest niewazny z uwagi na
to, iz spadkodawczyni nie miala w chwili jego sporzadzenia pelnej §wiadomosci i swobody powziecia decyzji i
wyrazenia woli (art. 945 § 1 pkt. 1 k.c.), wskazujac, Ze testator winien mie¢ rozeznanie, jaki skutek chce osiagnaé
przez swoje dzialanie oraz mozliwo$é realizacji swej woli. Aby mozna bylo ustali¢ niewazno$¢ testamentu, stan
braku $§wiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak cze$ciowe wylaczenie SwiadomosSci musi byé znaczne;
wystarczy tu zaistnienie przeslanki braku rozeznania, niemozno$ci zrozumienia posunie¢ wlasnych i innych oséb
czy niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Okreélenie ,stanu wylaczajacego
swobodne powziecie i o$§wiadczenie woli” odnosi sie do stanu psychiki oraz intelektu testatora i oznacza, ze
przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w nim samym, a nie w sytuacji
zewnetrznej, w jakiej dziala. Sad wskazal, ze w toku postepowania ustalono na podstawie opinii bieglego lekarza
psychiatry, ze M. J. w czasie sporzgdzania testamentu wlasnorecznego w dniu 3 marca 2015 r. nie prezentowala
objawow choroby psychicznej z zakresu ostrych psychoz, uposledzenia umystowego, bardzo glebokiego otepienia
ani otepienia z objawami psychotycznymi, ktére moglyby wylaczaé §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie swojej woli; takich skutkéw nie powodowal tez rozpoznany u niej zesp6l depresyjno-lekowy, a obecnosé
guzdw przerzutowych w mozgu nie ma znaczenia orzeczniczego, o ile — jak w tym wypadku — brak danych, by
powodowaly one objawy psychopatologiczne albo zaburzenia §wiadomosci. Spadkodawczyni podczas sporzadzania
testamentu pozostawala w logicznym kontakcie z otoczeniem, utrudnionym jedynie przez jej stan somatyczny, nie
za$ psychiczny i nie wystapily u niej objawy niepozadane spowodowane przyjmowaniem lekdéw przeciwbdlowych,
ktére moglyby spowodowaé wylaczenie §wiadomego albo swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Podstaw
do podzielenia zarzutu wnioskodawcy nie dawala takze opinia bieglego lekarza neurologa, ktory nie stwierdzil, aby
w okresie, kiedy testament byt sporzadzany, ulegly nasileniu lub wystapily nowe objawy ogniskowego uszkodzenia
mozgu, ktdre moglyby by¢ ewentualnie przyczyng tzw. zespolu nadci$nienia Srédczaszkowego, a w dalszej kolejnosci
— powodem zaburzen §wiadomoSci testatorki.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze testament M. J. z dnia 3 marca 2015 r. jest wazny i skuteczny, a w konsekwencji
orzekl, zgodnie z jej wola, iz spadek po niej dziedziczy jej brat 1. A.. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) Sad postanowil
nieuiszczone koszty sadowe przejaé na rachunek Skarbu Panstwa, jak réwniez wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa i przyznal je reprezentujacemu wnioskodawce adwokatowi,
obliczajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 6 pkt 2 w zwigzku z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), nakazujac je
wyplacié ze $srodkéw Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
stwierdzenie, ze spadek po M. J. na podstawie ustawy nabyl jej syn A. J. (1), jak réwniez zarzucajac dowolna,
a nie swobodna, ocene przez Sad I instancji materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej, z ktorej
jednoznacznie, zdaniem skarzacego, wynika, ze spadkodawczyni w okresie od 4 lutego do 8 marca 2015 r. pozostawala
w ograniczonym kontakcie sfowno-logicznym oraz przyjmowata morfine, co mialo wplyw na mozliwos¢ Swiadomego
i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w zakresie testowania, a tym samym bezzasadne przyjecie, ze
sporzadzony w dniu 3 marca 2015 r. jej wlasnoreczny testament jest wazny.

Narozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi skarzacy dodatkowo podnidsl, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu meriti narusza takze art. 961 k.c., poniewaz skladniki majatkowe wymienione w testamencie
wyczerpuja prawie caly spadek po M. J., w szczegdlnoSci w toku postepowania nie wykazano, aby w sklad tego spadku
wchodzily jeszcze inne przedmioty o znaczacej wartoSci.



Na tejze rozprawie uczestniczki postepowania W. D. oraz A. J. (2), dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako
przedstawiciel ustawowy maloletnich uczestnikéw N. J. i D. J., wniosly o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad II instancji podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjmuje je za wlasne, nie widzac w tej sytuacji
konieczno$ci czynienia ich na nowo.

Z lektury apelacji wnioskodawcy wynika, ze ogranicza sie on tam do zakwestionowania w kroétkich stowach wniosku
bieglych, w szczegdlnosci bieglego lekarza psychiatry — na ktérym w powaznej mierze swe ustalenia oparl Sad
meriti — iz spadkodawczyni, ktéra w chwili testowania pozostawala w ograniczonym kontakcie stowno-logicznym
i przyjmowala morfine, mozna przypisa¢ mozno$¢ $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli
w zakresie ustanowienia spadkobiercy — a jedynym argumentem przywolanym przez skarzacego na poparcie
jego stanowiska jest twierdzenie, iz uwaza on, ze 6wczesny stan jego matki nie pozwalal jednak na uznanie,
iz dokonala $wiadomego rozdysponowania swoim majatkiem, za$§ stan zaawansowania choroby nowotworowej i
przyjmowane przez nia leki w sposob istotny wplywaly na jej stan psychiczny i mozno$¢ swiadomego testowania.
Oceniajac trafno$¢ tego zarzutu, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad ocenia opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logicznoSci i powinien przy tym uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczoSci wyrazonych
w niej ocen oraz zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu
wedlug miernikéw wlasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami
logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego,
sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$¢ i zgodno$¢ z postawionymi
bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktdra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych.
Z kolei wnioskodawca, ktory kwestionuje moc dowodowa okreslonych opinii i stoi na stanowisku, ze zawarte w nich
konkluzje nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, powinien wykazac sie niezbedna
aktywnoscia i wskaza¢ na zawarte w nich bledy, sprzecznos$ci lub inne wady, ktore je dyskwalifikuja, ewentualnie
uzasadniaja powolanie innych bieglych w celu wydania dodatkowych opinii. Bezsprzecznie sam fakt niezadowolenia
apelujacego z wnioskow wyprowadzonych przez bieglych na gruncie okoliczno$ci faktycznych danej sprawy nie moze
by¢ wylaczna podstawg zdyskredytowania wydanych opinii.

W sprawie niniejszej skarzacy nie nawiazal w zaden sposéb do wskazanych wyzej kryteriow oceny dowodu z opinii
bieglego, podejmujac polemike z wnioskami opinii bieglego lekarza psychiatry dotyczacymi moznos$ci testowania
przez spadkodawczynie w sposéb prowadzacy do powstania waznego testamentu, a wiec podjecia przez nia decyzje
i wyrazajac wole w tej kwestii w sposob zarowno swiadomy, jak i swobodny. W uzasadnieniu zarzutu autor apelacji
poprzestal na wysoce ogélnikowym przedstawieniu wlasnych wnioskow w tym przedmiocie opartych — jak sie
wydaje — wylacznie na osobistym przekonaniu, a ustne wystapienie jego pelnomocnika na rozprawie przed Sagdem
Okregowym w Lodzi nie rozszerzylo w sposdb znaczacy tej argumentacji. Wskaza¢ wiec nalezy, ze w ocenie Sadu
odwolawczego Sad I instancji wlasciwie ocenil moc zakwestionowanego dowodu, uznajac, ze z powodzeniem moze
on by¢ podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Biegla legitymuje sie wlasciwymi kompetencjami z
zakresu dziedziny, ktérej opinia miala dotyczy¢, a przy jej wydaniu wykorzystala posiadane wiadomosci specjalne.
Sformulowanie wnioskéw poprzedzone bylo drobiazgowa analizg materialu zawartego w aktach sprawy, w tym takze
treéci testamentu oraz wyja$nien uczestnikow, ale przede wszystkim dokumentacji medycznej dotyczacej choréb,
na ktore cierpiala spadkodawczyni — z wyodrebnieniem z ich treéci opiséw tych wszystkich okolicznosci, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ opinii. Wykorzystujac swoja profesjonalng wiedze, biegla zwrécila uwage na fakt, ze
wsrod dolegliwodci testatorki nie stwierdzono objawow ostrej psychozy, uposledzenia umystowego, bardzo glebokiego
otepienia czy tez otepienia z objawami psychotycznymi, ktére moglyby zaburza¢ proces §wiadomego lub swobodnego
podjecia decyzji lub wyrazenia woli, a efektéw takich nie powodowal wystepujacy u M. J. zespot depresyjno-
lekowy. Biegla wyjaénila rowniez, ze nie ma podstaw do przyjecia, by przyjmowane leki przeciwbolowe wywolywaly



u spadkodawczyni niekorzystne efekty uboczne (co najwyzej senno$é), a normalnym rezultatem ich zastosowania
doprowadzenie pacjenta do stanu, w ktérym nie odczuwa boélu, natomiast zachowuje aktywno$¢ fizyczna i umystowsa
— a wiec w zwigzku z ustgpieniem bdlu moze on wlasnie precyzyjniej mysle¢ i podejmowaé zborne dzialania.
Konicowy wniosek bieglej — a mianowicie, ze wobec tego M. J. w dniu sporzadzenia testamentu miala zdolnosé do
testowania, mogac Swiadomie i swobodnie zaréwno podjaé decyzje w tym przedmiocie, jak i wyrazi¢ swa wole — nie
pozostaje w sprzeczno$ci ani z zasadami logiki, ani tez z wiedza powszechna i jednoznacznie da sie wywie$c¢ z ustalen
bieglej dokonanych na podstawie jej wiedzy fachowej. Skarzacy bez watpienia nie wskazal na jakiekolwiek bledy ani
sprzeczno$ci w rozumowaniu bieglej, ani tez nie zakwestionowal skutecznie jej fachowo$ci czy rzetelnoéci, jak rowniez
nie podniést rzeczowych argumentow wskazujacych na luki w jej wiedzy profesjonalnej uniemozliwiajace wydanie
prawidlowej opinii. Zarzuty autora apelacji ewidentnie wkraczaja w zakres tej materii, ktéra jest efektem zastosowania
wiedzy specjalistycznej, polegajac na polemice z koncowymi wnioskami opinii wyprowadzonymi z okoliczno$ci sprawy
w oparciu o te wiedze i zmierzajac do przekonania Sadu II instancji, iz to wywody samego apelujacego — ktory
taka wiedza nie dysponuje — winny by¢ ocenione jako bardziej miarodajne i obdarzone wieksza moca dowodowa
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju golostowna polemika nie jest
z pewnoScig wystarczajaca dla podwazenia rzetelnej i opartej o wiedze fachowg opinii bieglego lekarza psychiatry,
wobec czego nie sposOb przyjac, ze zawarty w apelacji zarzut jest uzasadniony, natomiast ustalenia Sadu meriti
dokonane w oparciu o przedmiotowy dowdd sa w pelni trafne i prawidlowe. Powyzsze rozwazania dotycza rowniez
ewentualnej oceny dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa, do ktbrej apelujacy bezposrednio sie nie odnosil,
jednak stwierdzic trzeba, ze takze i w tym wypadku konkluzja bieglego, iz stan zaawansowania choroby nowotworowej
M. J. nie skutkowal niewazno$cig sporzadzonego przez nig testamentu z mocy art. 945 § 1 pkt. 1 k.c., nie zostala
skutecznie podwazona wywodami zawartymi w zlozonym Srodku zaskarzenia.

Jesli natomiast chodzi o zarzut rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 961 k.c., to przypomniec trzeba, ze
zawarta w tym przepisie norma prawna jest regula interpretacyjna znajdujaca zastosowanie wylacznie w przypadku
istnienia watpliwoéci co do charakteru prawnego dokonanych rozrzadzen. Jezeli rozrzadzenia testatora nie budza
watpliwosci co do ich charakteru lub w drodze interpretacji testamentu charakter ten mozna ustali¢, wyprowadzajac
z nich jednoznaczny wniosek co do tego, kogo zamierzal ustanowi¢ spadkobierca, to wykluczone jest stosowanie
tego przepisu i zawartej w nim dyrektywy, natomiast uzy¢ nalezy jej wtedy, gdy testament moze by¢ thumaczony
zarowno jako powolanie do spadku, jak i jako uczynienie zapisu, ma ona bowiem na celu usuniecie watpliwoséci w
sytuacji, gdy spadkodawca wprawdzie dokonat rozrzadzen, ale jednocze$nie nie okre§lil jednoznacznie ich charakteru
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 419/10, niepubl.). Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzi, zwazywszy, ze M. J. bynajmniej nie zaniedbala wyraznego powolania spadkobiercy, wobec czego brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz interpretacja jej ostatniej woli w tym zakresie jest watpliwa i Ze zachodzi
konieczno$é jej stwierdzenia w drodze wykladni opartej na treéci art. 961 k.c. W takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje
to, czy kwoty pieniezne wymienione w dalszej czeéci testamentu wyczerpuja prawie caly spadek, czy tez do spadku
tego wchodza takze inne wartoéciowe przedmioty majatkowe, skoro nawet zaistnienie okolicznoéci skladajacych sie
na pierwsza z wymienionych sytuacji nie mogloby skutkowa¢ ustaleniem osoby spadkobiercy wbrew woli testatorki
wyrazonej jasno i w sposob niebudzacy watpliwos$ci. Biorac ponadto pod uwage okolicznosci sporzadzenia testamentu
M. J. wynikajgce ze zgromadzonego materialu dowodowego, wskaza¢ nalezy rowniez, ze wyktadnia testamentu moze
dotyczyc¢ tylko jego tresci i jej przedmiotem moze by¢ jedynie to, co znalazlo wyraz w tresci testamentu, natomiast nie
moze ona prowadzi¢ do zmiany treSci testamentu czy uzupelienia jej o jakiekolwiek dodatkowe postanowienia, takze
w przypadku, gdy z okolicznoS$ci towarzyszacych sporzadzeniu testamentu wynika, ze rzeczywista wola spadkodawcy
byla inna, czy tez inne byly jego zalozenia badz zamierzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest
uzupelhianie w drodze wykladni treéci testamentu nawet wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, iz rzeczywista wola
spadkodawcy byla inna, o ile zatem okolicznoSci testowania uwzglednia sie wiec przy wykladni testamentu, o tyle
nie mozna na ich podstawie ustali¢ tego, czego tres$¢ ta nie zawiera (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 20
pazdziernika 2000 r., I ACa 480/00, OSA Nr 1 z 202 r., poz. 2, w postanowieniu SN z dnia 6 maja 2005 r., IT CK
676/04, niepubl. lub w wyroku SA w Lublinie z dnia 13 paZdziernika 2016 r., I ACa 176/16, niepubl.). W konsekwencji
powyzszego, Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, ze z tresci testamentu waznego i skutecznego



testamentu M. J., otwartego i ogloszonego w sprawie niniejszej, wynika, ze testatorka swoim spadkobierca ustanowila
swego brata I. A., a zatem na gruncie art. 926 k.c. trafnie zostal on uznany za osobe wylacznie powolana do spadku.

Powyzsze uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Reprezentujacemu wnioskodawce
pelnomocnikowi z urzedu przyznano ponadto zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, okreélajac ich wysokosé
stosownie do § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 12 pkt. 2 in fine i § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 ., poz. 1714 ze zm.).



