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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil pozew w
sprawie z powbdztwa W. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. oraz nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

Akademia (...) jako organizacja pozytku publicznego byla wykonawca projektu Urzedu Marszalkowskiego
Wojewobdztwa (...) polegajacego na wyznaczaniu i oznakowaniu tras biegowych w wojewodztwie (...), organizacji
biegow przelajowych na tych trasach oraz promowaniu biegania wér6d mieszkancow wojewodztwa (...). W dniu 15
kwietnia 2015 r. pomiedzy Miastem L. a Akademia (...) z siedzibg w L. dzialajacg jako organizacja pozarzadowa
zostala zawarta umowa wsparcie realizacji zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, tj.
organizacji imprez sportowo-rekreacyjnych w terminie kwiecien — grudzien 2015 r: w postaci 13 Biegu Ulica (...).
Pozwany podpisat o§wiadczenie, ze impreza zostania zorganizowana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 marca
2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych, a ponadto zostanie zgloszona do Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego i
(...) w Departamencie Prezydenta. Na podstawie § 17 ust. 1 umowy Akademia (...) przejela wylaczng odpowiedzialnosé
wobec 0s6b trzecich za szkody powstale w zwigzku z realizacja zadania publicznego.

Impreza pod nazwa brzmigca ostatecznie 13 Bieg Ulica (...) odbyla sie w dniu 23 maja 2015 r. Bieg odbywal sie
na podstawie zezwolenia na wykorzystanie drog w szczegdlny sposob. Bieg mial sie odby¢ bez wzgledu na warunki
pogodowe. Udzial w biegu byl bezplatny. Zaréwno meta jak i start biegu ustawione byly przy Pasazu (...). W celu
oddzielenia biegaczy od kibicow wzdluz trasy ustawione byly barierki. Dla biegu chlopcow z rocznikow 2005-2007
przewidziany byt limit 100 oséb.

W biegu, ktory odbyl sie na dystansie 400 m wystartowalo 79 chlopcow. W biegu uczestniczyl 8-letni wowczas W. S..
Przed startem chlopcy przepychali sie, a rodzice wkraczali na linie startu potegujac emocje dzieci. Zaraz po rozpoczeciu
biegu powo6d znajdowal sie w grupie napierajacych na siebie chlopcow i upadl, a nastepnie wstal i dokonczyl bieg. Przy
mecie na powoda czekala matka. Osoby nadzorujace bieg skierowaly powoda do karetki pogotowia celem udzielenia
mu pomocy medycznej. Chlopiec zostal zabrany do szpitala, gdzie okazalo sie, Ze doznal ztamania obojczyka.

Powdd nosil opatrunek gipsowy przez 3 tygodnie, mial podawane Srodki przeciwboblowe. Przez dwa tygodnie od
zdarzenia powod nie uczeszczal do szkoly. Opiekowala sie nim matka, udzielajac mu pomocy w codziennych
czynno$ciach. Dokuczal mu ucisk gipsu i znoszenie opatrunku przy wysokich temperaturach na dworze. Powod mial
problemy z prostowaniem reki, powrét do stanu sprzed urazu trwal okolo 3 miesigce. Okazjonalnie powod nadal
odczuwa dolegliwosci bolowe. Obecnie powo6d nadal startuje w zawodach biegowych, ale z udzialem mniejszej liczby
uczestnikow. Z wieksza rezerwa podchodzi do uprawiania sportu, ktéry uprawia od 3 roku zycia

Z powodu odniesionej kontuzji W. S. nie uczestniczyl w zajeciach treningowych oraz meczach mistrzowskich w okresie
od dnia 25 maja do dnia 29 czerwca 2015 r. Matka powoda M. S. (1) oplacila sktadke czlonkowska w klubie sportowym
(...) za maj 2015 r. w wysokosci 70 zl. Zastosowane przez organizatora barierki byly powszechnie stosowane podczas
imprez masowych a uczestnictwo w biegu ze startu wspolnego laczy sie z konieczno$cia kontaktu fizycznego z innymi
uczestnikami biegu i ryzykiem kolizji, zwlaszcza podczas startu.

Organizowanie sportowych imprez masowych na ulicach zawsze powoduje zwiekszone zagrozenie dla organizatorow i
uczestnikow, a takze osob trzecich, czego gléwnym powodem jest wystepowanie barier architektonicznych i przeszkod
drogowych, ktére moga wplywaé na bezpieczenistwo imprezy. Zabezpieczenie imprezy metalowymi barierkami z
elementami wystajacymi na okolo 50 cm w kazdg strone metalowymi podporami oraz zbyt waska trasa biegu w
stosunku do startujacych zawodnikéw mogly, jako element zewnetrzny, przyczynié sie do wypadku.



Trasa biegu miala mniej niz 4 m szerokosci. Waski kawatek wyznaczonego toru bedacego fragmentem drogi publiczne;j
zwezony byt przez wystajace podpory barier zabezpieczajacych. Nie bylo wystarczajacego miejsca do bezpiecznego
i bezkolizyjnego startu 100 uczestnikéw jednoczenie na stosunkowo krotkim dystansie biegowym. Minimalna
powierzchnia zapewniajaca bezpieczenstwo to okolo 0, 5 m kw. na jednego uczestnika biegu. Majac na uwadze
okolo 4 metrowa szeroko$¢ powierzchni startowej wskaza¢ mozna, ze w jednym rzedzie moglo sie zmiescié¢ okolo 8
uczestnikéw i to dodatkowo z ograniczeniami wystajacych podpor barier ochronnych. Zaréwno dla 76 oséb, jak i dla
maksymalnej liczby 100 os6b na trasie biegu nie bylo wystarczajaco swobodnej przestrzeni dla zminimalizowania
skutkow rywalizacji, co przektadalo sie na zwiekszone ryzyko wystapienia wypadku.

W dacie zdarzenia organizator imprezy by} objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
udzielang przez pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wobec wyczerpania mozliwo$ci dowodowych ustalenia przyczyny wypadku i
niezasadnoéci kontynuowania postepowania oddaleniu podlegaly wnioski pozwanego o konfrontacje bieglych z
zakresu BHP i organizacji imprez masowych, a nadto wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii. Sad oddalil rowniez wniosek o wydanie opinii uzupekliajacej przez bieglego z zakresu
bezpieczenstwa imprez masowych oraz o zalaczenie informacji od Urzedu Miasta oraz informacji od Akademii (...),
o ile poszerzono aktualna trase biegu.. Sad uznal, Zze przeprowadzanie kolejnych dowodéw prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow majac na wzgledzie, ze nie jest mozliwe
ustalenie konkretnej przyczyny upadku maloletniego powoda. Skoro nie jest znany dokladny przebieg zdarzenia, nie
jest mozliwe ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wystapieniem krzywdy i szkody majatkowej u
powoda, a okre$lonym dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego organizatora imprezy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu. Podstawg rozwazanej
odpowiedzialnoéci pozwanego przez Sad I Instancji byl art. 822 § 1 i 4 k.c. oraz umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej, za§ podstawa odpowiedzialnosci samego ubezpieczonego, tj. organizacji pozarzadowej
Akademii (...) w L. byl art. 415 i art. 427 k.c. przewidujace odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego (deliktu),
wzglednie art. 471 k.c. dotyczacy odpowiedzialnoéci kontraktowej (z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego udowodnione zostalo przez powoda jedynie poniesienie szkody,
natomiast nie zostalo ustalone, z jakiej przyczyny powdd sie przewrocil, tj. czy zostal popchniety przez innego
uczestnika biegu, wpadl na innego biegacza, czy tez potknal sie o podstawe barierki. Innymi slowy nie sposéb
stwierdzié, czy sprawca szkody byl organizator biegu czy inne dziecko. Zadna z wersji w toku postgpowania nie
okazala sie bardziej prawdopodobna, nie bylo rowniez podstaw do zastosowania w tym zakresie jakiegokolwiek
domniemania faktycznego. Nalezy przyja¢, ze do urazu powoda podczas biegu doszlo na skutek nieszczesliwego
wypadku majgcego najprawdopodobniej zwigzek z nieodpowiednim zachowaniem pozostalych jego uczestnikow
polegajacym na popychaniu sie przez chlopcéw podczas startu.

W pozwie powdd nie wskazal konkretnej przyczyny upadku, a jedynie podal, ze tlok i wystajace ndzki barierek
stwarzaly ryzyko potkniecia, nie za$, iz doprowadzily do potkniecia. W piSmie do ubezpieczyciela matka powoda
wskazala, ze powod zostal popchniety, a o kolizji z barierkg lub jej podstawa w ogdble nie ma wzmianki. O ile
organizator biegu moglby odpowiadaé za dopuszczenie do startu nadmiernej liczby zawodnikéw, a na takie uchybienie
po jego stronie wskazywat biegly z zakresu imprez masowych, to nie moze odpowiadaé za negatywne, incydentalne
zachowania poszczegdlnych i niezidentyfikowanych uczestnikow biegu. Jego odpowiedzialno$é obejmowalaby przy
tym indemnizacje szkody wyrzadzonej w tych okoliczno$ciach, a nie jedynie ryzyko jej wyrzadzenia.

Najistotniejsza przeszkoda do rozwazania dalszych przestanek odpowiedzialnoéci organizatora jest to, ze nie
wiadomo, czy do popchniecia powoda w ogoéle doszlo, nie wiadomo réwniez, jakie byly jego ewentualne przyczyny.
Zeznania przestluchanych $wiadkéw nie potwierdzily, ze dzieci zachowywaly sie na starcie w sposéb wymagajacy
reakcji organizatora, a wychowanie w duchu zasady fair play spoczywa przede wszystkim na rodzicach.



Rowniez rozwazanie odpowiedzialno$ci deliktowej organizatora wydarzenia sportowego w oparciu o dyspozycje
art. 427 k.c. (por. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy sportowej, PS z 2002 r., nr 10, s. 49) nie
doprowadziloby do uznania zasady odpowiedzialnoSci pozwanego za dostatecznie pewna, skoro nie wykazano, ze
organizator byl z mocy ustawy lub umowy zobowiazany do nadzoru nad maloletnimi uczestnikami biegu, ktorzy nie
osiagneli jeszcze 13 lat, a zaniedbania w tym zakresie byly przyczyna wyrzadzenia szkody (np. w zwigzku zaniechaniem
pouczenia dzieci o niebezpieczenstwie wynikajacym z popychania rywali). Na miejscu rozgrywania zawodéw byli
obecni rodzice i opiekunowie maloletnich uczestnikéw, ktérzy — na co wskazuja zeznania K. J. — sami wkraczali na
trase biegu przed startem potegujac emocje dzieci.

Odpowiedzialno$c¢ organizatora biegu mozna wreszcie rozwazaé w oparciu o dyspozycje art. 471 k.c. przewidujacego
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, ktorej przeslanki co do zasady zblizone sa do przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej. Jak juz wskazano, do podstawowych réznic pomiedzy wymienionymi rezimami odpowiedzialnosci nalezy
konieczno$é udowodnienia istnienia zobowigzania i jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz objecie
przestanki zawinienia wzruszalnym domniemaniem na korzy$¢ poszkodowanego. Jezeli rozpatrywaé stosunek prawny
pomiedzy uczestnikiem a organizatorem imprezy w aspekcie kontraktowym, nalezaloby przyjaé, ze w momencie
zarejestrowania sie uczestnika pomiedzy stronami zawarta zostala nienazwana umowa o uczestnictwo (partycypacje)
w biegu, z ktora moze wigzaé sie okreslony zespét uprawnien i obowiazkéw dla stron. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze podstawa faktyczna powddztwa, jak i zgromadzone dowody nie pozwalaly na precyzyjne ustalenie treséci tego
rodzaju umowy. Nie mozna réwniez pomina¢, ze w doktrynie odpowiedzialnosé kontraktowa rozwaza sie przewaznie
na gruncie stosunku prawnego laczacego organizatora imprezy z widzem, a nie jej uczestnikiem (por. T. Pajor,
Odpowiedzialnos$¢ ..., op. cit., s. 411 n.).

W toku procesu wykazano jedynie, ze na podstawie § 17 ust. 1 umowy zawartej miedzy Akademig (...) a Miastem
L., Akademia przejela wylaczng odpowiedzialnoé¢ wobec osob trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacja
zadania publicznego. Przedmiotowa umowa dotyczy jednak wylacznie stosunku kontraktowego pomiedzy Miastem L.
i Akademia obejmujacego zwlaszcza kwestie dofinansowania imprezy. Umowa nie okre§lala dokladnie obowiazkow
organizatora wobec os6b trzecich; nie rozstrzygala roéwniez, czy uczestnik imprezy sportowej jest w tym przypadku
0soba trzecig. Skoro niemozliwe jest ustalenie, z jakiej przyczyny powod sie przewrdcil, to pozbawione podstaw byloby
rowniez przesadzenie, czy organizator biegu za te przyczyne odpowiada, i czy istnieje zwiazek miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem organizatora a powstaniem szkody.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powoda obowiazkiem zwrotu tych
kosztow stronie pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d zarzucajac mu:
a. naruszenie przepisdw prawa materialnego j.:

- art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie przez Sad I Instancji odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode, ktorej doznal powdéd w wyniku zdarzenia z dnia 23 maja 2015 roku pomimo istnienia ku temu podstaw,
wskutek wadliwego przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego,

- art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie przez Sad I instancji powddztwa
pomimo wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wysokoéci poniesionych
szkod, wskutek wadliwego przeprowadzenia przez Sad I Instancji postepowania dowodowego;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego blednag wykladnie przez Sad I instancji i przyjecie, iz normalny zwigzek przyczynowy
musu byé¢ bezpoéredni, podczas gdy adekwatny zwiazek przyczynowy zachodzi takze pomiedzy przyczynami
posrednimi a badanym skutkiem;

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.



- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia oraz
okoliczno$ci faktycznych istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy i podnoszonych przez powoda w toku
postepowania tj. tloku na trasie biegu wynikajgcego z niewlasciwego przygotowania przez organizatora trasy biegu,
jej zabezpieczenia oraz przyjecie przez Sad I Instancji , iz powdd nie wskazal oraz nie wykazal podstawy faktyczne;j i
oddalenie przez Sad powddztwa pomimo uznania przez Sad , iz organizator mogtby odpowiadaé za dopuszczenie do
startu nadmiernej liczby uczestnikoéw , co mialo miejsce w niniejszej sprawie;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. zeznan
swiadka M. S. (2) oraz zeznan przedstawicielki ustawowej M. S. (1), z ktorych jednoznacznie wynika, ze trasa biegu
byla zbyt waska dla liczby 0s6b bioracych udzial w biegu, na trasie panowat tlok oraz barierki majace zabezpieczyc
trase biegu mialy odsloniete podstawy, ktére byly niezabezpieczone i wchodzily na trase biegu;

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci tj. opinii bieglego sagdowego z zakresu
bezpieczenstwa imprez masowych, zgodnie z ktéra ze zar6wno dla 76 oso6b jak i dla maksymalnej liczby 100 0s6b na
trasie biegu nie bylo wystarczajaco swobodnej przestrzeni;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan Swiadkow oraz przestuchania przedstawicielki ustawowej
powoda wnioskéw z nich wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doéwiadczenia
zyciowego, ze powdd ulegt nieszczeSliwemu wypadkowi wskutek nieodpowiedniego zachowania pozostatych
uczestnikéw biegu polegajacych na popychaniu sie przez chlopcéw podczas startu, chociaz z zeznan tych oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa imprez masowych wynika, ze trasa biegu byla przygotowana
i zabezpieczona przez organizatora imprezy nieodpowiednio, na stracie biegu panowal tlok , za§ w samym biegu
wystartowala zbyt duza liczba uczestnikéw w stosunku do trasy biegu;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych w postaci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych w zakresie neurologii i ortopedy
mimo Ze zmierzaly do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy, a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala w ogole wyjasniona i wymagala wiadomo$ci
specjalnych, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,

- art. 217 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa imprez masowych mimo, ze zmierzal do wyjasnienia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy, a okoliczno$§é bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie wyjasniona i wymagata wiadomosci
specjalnych,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie Urzedu
Miasta L. do zlozenia do akt sprawy dokumentacji wskazanej w pi$mie z sierpnia 2017 roku niezbednej do wydania
przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa imprez masowych opinii uzupeliajacej w sprawie o zobowigzanie
Akademii (...) do zlozenia do akt sprawy informacji o ile poszerzono aktualng trase biegu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o :

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
albowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i pozostawienie Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II Instancji powyzszego wniosku skarzacy wniost o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie przez Sad co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda tacznie kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej donioslosci, Ze nie moze sie ostaé. Analiza
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujace;j
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zgdania. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone
dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki
unicestwiajacej roszczenie (postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2016 roku, IT Cz 115/16, L.). Tak
wiec nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co byto przedmiotem sprawy.

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze rozstrzygniecie oddalajace powo6dztwo
zapadlo z uwagi na niewykazanie przez powoda przyczyny zdarzenia szkodzacego. Z przeprowadzonego dotychczas
postepowania dowodowego przez Sad I Instancji, powyzszy wniosek jest nieuprawniony. Sad analizujac przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej opisane w przepisie art. 415 k.c. zupelnie pomingl dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu bezpieczefistwa imprez masowych. Z opinii tej jednoznacznie wynikaja bledy organizatoréow biegu, w
ktorym udzial bral powod. Biegly stwierdzit bowiem, iz zabezpieczenie imprezy metalowymi barierkami z elementami
wystajacymi na okolo 50 cm w kazda strone metalowymi podporami oraz zbyt waska trasa biegu w stosunku do
startujacych zawodnikow mogly, jako element zewnetrzny, przyczyni¢ sie do wypadku. Trasa biegu miala mniej
niz 4 m szerokoéci. Waski kawalek wyznaczonego toru bedacego fragmentem drogi publicznej zwezony byl przez
wystajace podpory barier zabezpieczajacych. Nie bylo wystarczajacego miejsca do bezpiecznego i bezkolizyjnego startu
100 uczestnikéw jednoczenie na stosunkowo krotkim dystansie biegowym. Minimalna powierzchnia zapewniajaca
bezpieczenstwo to okolo 0, 5 m kw. na jednego uczestnika biegu. Majac na uwadze okolo 4 metrowa szerokoséc
powierzchni startowej wskaza¢ mozna, ze w jednym rzedzie moglo sie zmiescic okolo 8 uczestnikow i to dodatkowo z
ograniczeniami wystajacych podpér barier ochronnych. Zaré6wno dla 76 osdb, jak i dla maksymalnej liczby 100 oséb na
trasie biegu nie bylo wystarczajaco swobodnej przestrzeni dla zminimalizowania skutkéw rywalizacji, co przekladato
sie na zwiekszone ryzyko wystgpienia wypadku.

Te bledy, co najmniej mogly przyczyni¢ sie do upadku powoda i doznania przez niego urazu. Nalezy bowiem
zaznaczyC, iz z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz na trasie biegu przy starcie panowal
Scisk, uczestnicy biegu przepychali sie. Nie mozna, zatem wykluczy¢, iz gdyby kazdy z tych uczestnikow mial
wieksza przestrzen nie dochodziloby do tego rodzaju zachowan. Wilasciwie przygotowana i wyznaczona trasa
biegu w kontekscie tej przestrzeni dla kazdego z uczestnikow, gwarantowalaby im bezpieczenistwo przy starcie.
Natomiast im mniejsza ta przestrzen dla kazdego uczestnika tego biegu, juz sama w sobie powodowala tlok na
stracie, a tym samym konieczno$¢ przepychania sie uczestnikow podczas startu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
oceniajac odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie art. 415 k.c. oraz w oparciu o ustalony stan faktyczny, w sposob
nieuprawniony uznal, iz brak jest wykazanej przyczyny upadku powoda. Dla ustalenie tej odpowiedzialnos$ci nie jest
bowiem najistotniejsza okolicznoscia to czy powdd przewrdcil sie o wystajace elementy barierek, ktére dodatkowo
zwezaly tor biegu czy tez zostal popchniety, czy tez przepchniety przez innych uczestnikow. Istotne byly bowiem
warunki w jaki ten bieg zostal przeprowadzony. Popchniecie czy przepchniecie powoda moglo bowiem wynikaé
ze zbyt malej przestrzeni, a to czy powod przez to wpadl na barierki czy tez samoczynnie przewrocil sie ma juz
drugorzedne znaczenie. Natomiast warunki tego biegu jak sam Sad Rejonowy ustalil, byly ustalone w sposob



nieprawidlowy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz odpowiedzialno$§é deliktowa okreSlona w przepisie art.
415 k.c. nie jest odpowiedzialno$cia absolutna tylko odpowiedzialno$cig na zasadzie winy. Organizator takiego biegu
nie moze odpowiada¢ za negatywne incydentalne zachowania poszczegbdlnych uczestnikow tego biegu. Jednakze
przeprowadzone postepowanie dowodowe takich zachowan sprzecznych z zasadami fair play nie wykazalo. Brak
jest bowiem jednoznacznego dowodu na tego rodzaju negatywne zachowania innych uczestnikow biegu, ktore
nosilyby cechy premedytacji, bytyby zachowaniami specjalnymi, umy$lnymi. Innymi stlowy nie zostalo ustalone
aby inny uczestnik biegu w sposdb specjalny dzialajac z premedytacja przewrdcit powoda. Tylko takie ustalenie
uprawnialoby Sad Rejonowy do przyjecia, iz organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci w oparciu o przepis art. 415
k.c. Jednakze ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywal na pozwanym nie za$ na powodzie. Natomiast powdd
udowodnil, iz przewroécil sie, poniewaz niewlasciwie zorganizowano przedmiotowy bieg. Ta konstatacja umknela
Sadowi Rejonowemu podczas dokonywania oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Zasadnymi zatem okazaly sie by¢ zarzuty naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 415 k.c., 361 k.c.iart. 233 k.p.c..

W tym stanie rzeczy nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, na zasadzie art. 386 § 4 kpc. Konsekwencja tego orzeczenia bylo
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, podjete w oparciu o art. 108 § 2 kpc.

W ocenie Sagdu Okregowego, za konieczno$cia uchylenia przedmiotowego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przemawia fakt, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o zaplate.

W toku ponownego rozpoznania sprawy obowiazkiem Sadu bedzie podjecie czynnoéci zwigzanych z koniecznoScia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie koniecznym dla ustalenia zasady odpowiedzialnosci
pozwanego oraz zakresu i wysokoéci szkody jaka doznal powdéd w wyniku przedmiotowego zdarzenia ftj.
przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych zgloszonych w toku sprawy.



