Sygn. akt III Ca 1448/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I C 337/17, z powodztwa A. S. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., o zado$éuczynienie, Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 28.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 2 lutego
2017 roku do dnia zaplaty i kwote 851,90 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 2.000 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zwazyl, ze powddce shuzy roszczenie o zado§éuczynienie za
krzywde wobec naruszenia dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi emocjonalnej, laczacej ja z konkubentem,
partnerem z ktérym pozostawala w stalym zwiazku, bliskiej relacji od co najmniej 10 lat i z ktorym wychowywala
wspoélnego syna. A. S. ze zmarlym K. K. zyli jak w rodzinie, cho¢ formalnie nie zawarli zwigzku malzenskiego. Ich
wspolnym celem byto wychowanie wspolnego dziecka (syna), dbanie o wspolne dobro, o ognisko domowe, o kontakty
z najblizszymi. Wiez ktora laczyla powodke ze zmarlym niczym nie réznila sie od wiezi powstalej poprzez zawarcie
zwigzku malzenskiego, byla tak samo mocna, a tworzacy ja ludzie mieli zamiar by trwata nadal. Smier¢ konkubenta
byla ogromna trauma i ciosem dla powddki. Powodka stracila osobe, ktora byla dla niej oparciem i z ktora razem
tworzyli wspolne gospodarstwo domowe. Powodka po wypadku kazdego dnia odwiedzala K. K. w szpitalu w Z.. Tym
bardziej byto to dla niej trudne, ze zyta z SwiadomoScia iz partner nie przezyje, byta Swiadkiem ciezkich etapéw podczas
leczenia, zalamania stanu zdrowia. Z chwilg Smierci partnera wiez ,rodzinna" $ciéle z nim zwigzana zostala zerwana.
Zerwanie tej wiezi wskutek zawinionego, bezprawnego dzialania wywotuje dotkliwe skutki po stronie pozostatych
czlonkow w tym wypadku nieformalnej rodziny, w tym takze stosunkéw o charakterze szkody niemajatkowej. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. oraz 817 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 2 lutego 2017r. a nie od dnia
1lutego 2017 roku. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. majac na wzgledzie,
ze, ze powddka wygrala sprawe w 70%.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany. Zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj.:
- w zakresie pkt 1. wyroku w caloéci,

- w zakresie pkt 3. wyroku w calosci,

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca pominieciem lub
nie nadaniem odpowiedniej rangi ustaleniom, ze:

- powodka nigdy nie pozostawala w formalnym zwigzku z K. K.,

- dla powddki nie byl to pierwszy zwiazek, posiadala tez dorosle dzieci z poprzedniego malzenistwa u ktérych mogta
liczy¢ na pomoc i wsparcie,

- powddka zwiazala sie po Smierci K. K. z innym mezczyzna (ich relacje wykraczaja poza zwykly uklad towarzyski),

- powddka uzyskiwala tez wsparcie od przyjaciela M. L. (1), ktory ( po $mierci K. K.) wykonywal tez ciezsze prace
domowe,

- $§mier¢ K. K. nie zaburzyla relacji rodzinnych, zawodowych czy spotecznych powodki,



- powddka nie korzystala z zadnej psychoterapii lub innego wsparcia psychicznego,

- w sprawie przeprowadzono jedynie dowody ze Zrodel osobowych tj. zeznan oséb, ktore w istocie byly bezposrednio
zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz powodki;

b. art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace zaniechaniem wziecia za podstawe wyroku stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia zasadniczo o okolicznoéci
dotyczace istniejacej przed laty relacji powodki ze zmarlym K. K..

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoéci:
a. razacego naruszenia art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ke k.c. poprzez uznanie, ze:

- zmarly byl dla pow6dki osoba najblizsza, z ktdéra tworzyla stale, chronione prawem wiezi rodzinne oraz ze jego $mier¢
doprowadzila do zerwania tych wiezéw w konsekwencji czego do§wiadczyla ona ( wymagajacego rekompensaty na
poziomie 56.000 z6.) bolu krzywdy i cierpienia - w zakresie naruszenia dobr osobistych,

- dokonanie rozszerzajgcej (w istocie contra legem) interpretacji wskazanej podstawy materialnoprawnej i przyjecie,
iz mozna zasadzi¢ zados$éuczynienie w warunkach naruszenia relacji pozarodzinnych tj. w przypadku $mierci
konkubenta,

- zasadzenie $wiadczenia w wysokoS$ci razaco zawyzonej zakladajacej uzasadnione roszczenie kompensacyjne na
poziomie 56.000,00 zl,

- naruszenie przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz normalnym, adekwatnym nastepstwem $mierci konkubenta jest zerwanie wiezéw rodzinnych z
powddka ( dla ktorej zmarly formalnie nie byl mezem),

- naruszenie art. 362 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie, nie uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla
poprawnego zastosowania przepisu i finalnie przyjecie, iz poszkodowany przyczynit sie do szkody jedynie w 50%,

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 § 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) i (...) poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych od
zadanej przez powoda sumy zado$¢uczynienia nie od chwili wyrokowania, lecz od chwili zgloszenia roszczen, kiedy
rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania sadu nie byl dluznikowi jeszcze znany, podczas gdy
sad ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia bral pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

W zwigzku z podniesionym zarzutami skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku, w zakresie zaskarzenia, poprzez oddalenie powodztwa;
2. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w I i IT instancji.

Powodka zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosta o jej oddalenie oraz o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji w tym zakresie
przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta
nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych $srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie
sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r.
I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX 52753;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania skarzacego dotyczacego blednej oceny dowodow.

Niezrozumiale wydaja sie zarzuty dotyczace naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do tego, ze
powodka nigdy nie pozostawala w formalnym zwigzku z K. K., ze dla powodki nie byl to pierwszy zwiazek, posiadala
doroste dzieci z poprzedniego malzenistwa u ktérych mogla liczy¢ na pomoc i wsparcie, powddka nie korzystala z zadnej
psychoterapii lub innego wsparcia psychicznego, powddka korzystala ze wsparcia przyjaciela M. L. (1). Powyzsze
okoliczno$ci wynikaja ze zgromadzonego materiatu dowodowego i zostaly przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wydaje sie, ze sam apelujacy w ramach zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego nie kwestionuje
tych ustalen, jednak nadaje im inne znaczenie przez pryzmat podstawy dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji
zarzuty te moglyby by¢ sformulowanie w czeéci apelacji dotyczacej naruszenia prawa materialnego nie za$ bledu w
ocenie materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych relacji laczacej powodke z
konkubentem. W sposéb wyczerpujacy opisano okoliczno$ci, ktére §wiadezyly silnych wiezach miedzy tymi osobami.
Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze zyli oni jak w rodzinie, cho¢ formalnie nie zawarli zwigzku
malzenskiego. Ich wsp6lnym celem bylo wychowanie wspdlnego dziecka, dbanie o wspolne dobro, o ognisko domowe,
o kontakty z najblizszymi. Wiez ktora taczyla powodke ze zmarlym niczym nie roznila sie od wiezi powstalej poprzez
zawarcie zwigzku malzenskiego, byla tak samo mocna a tworzacy ja ludzie mieli zamiar by trwata nadal.

Skarzacy zarzucil réwniez, nieprawidlowe ustalenia w zakresie dotyczacym tego, ze powddka nie zwigzala sie z nikim
po $mierci konkubenta. Sad Okregowy w tym zakresie podziela ustalenia Sadu I Instancji. Przestuchany w charakterze
Swiadka M. L. (1) wskazal, ze nie laczy go z powodka inna relacja niz wynikajaca ze stosunkéw przyjacielskich,



sprowadzajaca sie do pomocy powbdce. Wprawdzie syn powodki oraz §wiadek M. L. (2) wskazuja, ze powddka i M.
L. (1) pozostaja w zwigzku, jednak sam zainteresowany temu zaprzecza. Nalezy bowiem wskazaé, ze $wiadkowie ci
nie podali na czym mialoby polegaé owo pozostawanie w zwigzku, od kiedy on trwa, jaki sg ich zdaniem przejawy tej
blizszej relacji. Sami zainteresowani ( tj. powodka i M. L.) tej okolicznoSci nie potwierdzili. Nadto nalezy przyjaé, ze
nawet gdyby uznaé, ze powodka zwigzala sie z innym mezczyzna to nie wskazano od kiedy ten zwigzek ma trwaé, a
nadto okolicznoé¢ ta nie likwiduje szkody niemajatkowej doznanej przez powddke na skutek zerwania wiezi laczacej ja
z K. K.. W okres$lonym stanie faktycznym, w ktorym ustalonoby bliskoé¢ czasowa miedzy poczatkiem nowego zwiazku,
a $miercig konkubenta, sile relacji laczaca powddke z nowym partnerem, moznaby jedynie rozwaza¢ zmniejszenie
wysoko$ci zadoSéuczynienia, nie za$ calkowite oddalenia powo6dztwa.

Sad podziela ocene wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do skutkéw Smierci K. K. w zakresie zerwania
relacji laczacych go z powddka. Faktem jest, ze powddka nie korzystala z zadnej psychoterapii lub innego wsparcia
psychicznego, jednak okolicznos$é ta nie prowadzi do odmiennej oceny materialu dowodowego.

Nie wzbudza watpliwosci Sadu Okregowego, co do prawidlowosci przeprowadzonej oceny dowodow, takze
okoliczno$é, ze w wiekszoSci ustalenia sg oparte na osobowych Zrédlach dowodowych. Zgodnie z obowigzujaca na
gruncie polskiej procedury cywilnej zasadg materialnej oceny dowodéw, nie ma dowodéw lepszych i gorszych, wobec
powyzszego nie mozna deprecjonowac¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw czy przestuchania stron. Nie mozna réwniez z gory
obniza¢ warto$ci dowodowej zeznan Swiadkow dlatego, ze sg oni zwigzani ( spowinowaceni, spokrewnieni, pozostaja
w przyjazni) z jedna ze stron procesu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy bral pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania. Sad Okregowy nie
dostrzega na czym mialoby polegaé¢ naruszenie art 316 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade aktualno$ci orzekania.
Regulacja ta wprowadza obowiazek uwzglednienia przez sad orzekajacy stanu faktycznego i prawnego znanego w
chwili orzekania. Nie mozna tego przepisu jednak odczytywac w ten sposob, ze uplyw czasu od zdarzenia szkodzacego
do zamkniecia rozprawy powoduje, ze powbddztwo podlega oddaleniu na skutek zmniejszenia dtugotrwalych skutkow
deliktu. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki, ktére by¢ moze dzis
s3a mniej odczuwalne, jednak nie uzasadnia to bezzasadnosci roszczenia.

Sad rowniez nie podziela zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego. W szczeg6lnoéci brak
podstaw do podzielenia zarzutow, ze K. K. nie byl osoba najblizsza powddki, z ktorym tworzyla ona stale, chronione
prawem wiezi rodzinne oraz ze jego $mier¢ doprowadzila do zerwania tych wiezéw. W tym zakresie Sad Rejonowy
w sposoéb logiczny i przekonywujacy wskazal na okolicznosSci §wiadczace o ustaleniu takiej relacji uzasadniajacej
ustalenie zado$¢uczynienia na poziomie kwoty 56.000 zlotych. Nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze wraz
ze $miercig konkubenta powodka stracita osobe, ktora byla dla niej oparciem i z ktéra razem tworzyli wspolne
gospodarstwo domowe. Powddka po wypadku kazdego dnia odwiedzata K. K. w szpitalu w Z.. Tym bardziej bylo to
dla niej trudne, ze zyla z Swiadomoscia, iz partner nie przezyje, byla §wiadkiem ciezkich etap6w podczas leczenia,
zalamania stanu zdrowia. Z chwilg §mierci partnera wiez ,rodzinna" $ciSle z nim zwigzana zostala zerwana. Zerwanie
tej wiezi wskutek zawinionego, bezprawnego dzialania wywoluje dotkliwe skutki po stronie pozostalych czlonkéw w
tym wypadku nieformalnej rodziny, w tym takze stosunkéw o charakterze szkody niemajatkowe;j.

Sad roéwniez nie podziela zarzutdéw dotyczacych przyjecia, ze niezasadnym jest zasadzenie zado$¢uczynienia w sytuacji
gdy zwiagzek miedzy powddka a zmarlym nie byt sformalizowany. Nie mozna wywie$¢ tego ani z tresci art. 24 k.c. ani
art. 448 k.c. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego w zakresie wysokoSci
zado$Cuczynienia. Shusznym jest poglad, iz zarzut niewlaSciwego okreslenia wysokoS$ci zado$éuczynienia méglby byé
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé
kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby sad uczynil jedno z wielu
kryteriéw decydujacych o wysoko$ci zado$éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o
nie okreslil wysoko$¢ takiego zadoS$tuczynienia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia



10 pazdziernika 2014 r., I ACa 1196/13). Sad Okregowy podziela zapatrywania i ocene wyrazona przez Sad I
Instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy okreslajac wysoko$é zadoSéuczynienia w sposob
wystarczajacy wskazal kryteria, na ktérych sie opart.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji
wadliwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz normalnym, adekwatnym nastepstwem Smierci konkubenta jest
zerwanie wiezow rodzinnych z powo6dka. Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy ustalil okoliczno$ci przemawiajace
za przyjeciem zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, ktérego uczestnikiem byt K. K. oraz pozwany, a
naruszeniem dobra osobistego u powoddki. Sad Okregowy w tym zakresie podziela argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 362 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie, nie
uwzglednienie wszystkich okolicznosci koniecznych dla poprawnego zastosowania przepisu i finalnie przyjecie, iz
poszkodowany przyczynil sie do szkody jedynie w 50%.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie w procesie wyrokowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 ke, a zatem przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Stosownie
do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przywolany
przepis nakazuje oceniaé zadanie naprawienia szkody catoSciowo, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
tych wystepujacych zaréwno po stronie sprawcy szkody jak i po stronie poszkodowanego. Samo za$ przyczynienie
ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie miarkowania odszkodowania.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wskazany przepis postuguje sie terminem ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, co wylacza zastosowanie swoistego automatyzmu i mechanicznego przeniesienia ustalonego
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania i zado$éuczynienia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ kwalifikowane jako jego
przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia Sad do rozwazenia kwestii
zmniejszenia zasadzanego zado$éuczynienia i odszkodowania. Nie istnieja w tej kwestii Zadne sztywne kryteria, sad
rozstrzygajacy sprawe musi ustali¢ stopiefi owego przyczynia sie poszkodowanego, przy czym pomocng wskazoéwka
moze tu by¢ ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode i zachowanie sie poszkodowanego (tak K. Zagrobelny [w:]
Komentarz do KC (red.) prof. E. Gniewek, wyd. 2012). W ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych wskazuje sie jednoczes$nie, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad
obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest
warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a
ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 ke Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu,
w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoécia. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art.
362 ke, zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zar6wno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak
roéwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu
ewentualnego ,odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. Wyrok SN z dnia 19 listopada 2009
roku, sygn. IV CSK 241/09, lex 677896, Wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I PK 37/09, lex 523542 czy Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. I ACa 18/13, lex 1313361).

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz w chwili wypadku komunikacyjnego, K. K. nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa. Rozwazajac okolicznoSci zdarzenia Sad Rejonowy uznal za zasadne przyjecie, ze powdd



przyczynil sie do powstania szkody w 50%. W ocenie Sadu Okregowego jest to warto$é odpowiednia, oddajaca wplyw
tej nieprawidlowos$ci na powstanie skutkow zdarzenia szkodzacego. Nie ulega watpliwo$ci, ze pas bezpieczenstwa
zapobiega przemieszczaniu sie pasazera podczas wypadku. Niezapiecie przez poszkodowanego pasdéw bezpieczenstwa
stanowi klasyczny przyklad przyczynienia sie do powstalej szkody. Swiadomoéé obowigzku posiadania podczas jazdy
zapietych paséw bezpieczenstwa oraz konsekwencji zwiazanych z ich brakiem w sytuacji wypadku jest powszechna, aw
orzecznictwie sgdowym przyczynienie sie do zwiekszenia szkody z tej przyczyny jest powszechnie przyjmowane nawet
bez przeprowadzania opinii bieglego w tym zakresie. Podkresla sie, ze wysoko$¢ przyczynienia podlega wylacznej
ocenie Sadu i jest odnoszona do konkretnych ustalonych okolicznos$ci faktycznych sprawy. Obowiazek zapinania
pasow jest obowigzkiem ustawowym, a jego normatywna podstawe stanowi przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1007 roku — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.).

Wreszcie, ostatnig kwestia poruszong przez pozwanego jest zakwestionowanie poczatkowej daty naliczania odsetek
od kwoty zadoSéuczynienia. Sad I instancji zasadzil je od dnia 2 lutego 2017 roku, wigzac poczatkowa date ich
naliczania z uplywem 30 dniowego terminu na spehlienie Swiadczenia ubezpieczeniowego, okres§lonym w art 817 k.c..
W mysl przepisu art. 817 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalenn Sagdu Rejonowego, powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
w dniu 3 stycznia 2017 roku, wobec czego nalezy uznac, ze tego dnia rozpoczal sie w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela bieg wskazanego trzydziestodniowego terminu na spelnienie roszczenia, z uptywem ktérego popadal
on wopoznienie. Tym samym z uplywem tego terminu, a wiec juz od dnia 2 lutego 2017 roku, pow6d mégt sie domagaé
odsetek ustawowych za opdznienie.

Podkresli¢ przy tym warto, ze w realiach niniejszej sprawy 30 dniowy termin spelienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela byt calkowicie wystarczajacy do podjecia przez pozwanego stosownych czynnoéci, w szczego6lnoéci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci $wiadczenia. W ocenie Sadu nie zachodzila zadna
przeszkoda obiektywnie usprawiedliwiajgca opdZznienie w wyplacie naleznego zado$éuczynienia, przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru dzialalno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie caloksztalt powyzej przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385
kpc apelacje oddalitl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszaca 28.000 zl nalezy uznaé, ze powodka
wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci. Przed Sadem II instancji powddka poniosta koszty procesu w postaci
kosztow zastepstwa procesowego, udzielanego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktore
wyniosly 1.800 zl (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



