Sygn. akt ITI Ca 1449/18

UZASADNIENIE

W punkcie 1. postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018 roku, wydanego w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty
(...) zudzialem Gminy A., Z. P., H. P., T.C., Z. C., K. C., E. W., M. S. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci
przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek. W punkcie 2. postanowienia, wydanego w sprawie z
wniosku Z. P.1H. P., zudzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...), Gminy A., T.C.,Z.C.,K.C., E. W., M. S. o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci tej samej nieruchomosci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy w Zgierzu rowniez oddalil wniosek.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze ani wnioskodawca Skarb Panstwa ani
uczestnicy Z. i H. P. nie wykazali, aby posiadali nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) przez okres potrzebny do
stwierdzenia zasiedzenia jako posiadacze samoistni. Dzialka nr (...) byta wykorzystywana jako droga przez wtascicieli
okolicznych nieruchomoéci i inne osoby. Malzonkowie P. az do 2014 roku, kiedy na czeSci dzialki postawili brame,
rowniez nie ograniczali innym osobom dostepu do drogi. Nie oplacali podatkoéw od przedmiotowej nieruchomosci. W
2010 r. Gmina wysypala na droge szlake. Gdyby uczestnicy faktycznie uwazali sie za wlaScicieli drogi, winni byli zrobic
to sami, nie za$ zwracac sie o to do Gminy. Nawet gdyby uczestnicy sami od$niezali droge, w tych okolicznosciach,
nie byloby to wystarczajace dla uznania ich za samoistnych posiadaczy nieruchomosci. Jako osoby korzystajace z
drogi, musieli bowiem mie¢ mozliwo$¢ przejazdu, wobec czego sami mogli dba¢ o jej przepustowosé. Nie znaczy to
jednak, iz czynili to jako wlasciciele. W ocenie Sadu Rejonowego pierwsza czynnoécia, jaka moglaby wskazywac na
ich samoistne posiadanie dzialki nr (...) jest postawienie na jej przebiegu bramy, co mialo jednak miejsce w roku
2014, a zatem nie uplynal jeszcze czas konieczny do stwierdzenia zasiedzenia tejze nieruchomoéci na ich rzecz. Z
drugiej strony Skarb Panstwa réwniez nie wykazal aby byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej dzialki- zajmowat
sie utrzymaniem drogi z wylaczeniem innych os6b ani by wykonywal wzgledem nieruchomosci inne obowiazki czy
uprawnienia wlascicielskie. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do odstapienia od zasady wyrazonej w powyzszym przepisie. Sad postanowil nie obciazaé¢ uczestnikéow Z. i H. P.
nieuiszczonymi kosztami sadowymi stosownie do art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktu 2. wniesli Z. P. i H. P. wnoszac o zmiane postanowienia w
zaskarzonym zakresie i uwzglednienie wniosku o zasiedzenie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili nieprawidlowe ustalenia polegajace na stwierdzeniu, ze nie uplynal po stronie
wnioskodawcow potrzebny okres do zasiedzenia nieruchomogci, w sytuacji kiedy od dnia zakupu tj. 19 lipca 1984 roku
i objecia w samoistne posiadanie, uplynely okolo 34 lata.

W uzasadnieniu skarzgcy powolali sie na opinie bieglego, zeznania bylej wlascicielki oraz osobiste przekonanie, z
ktorego ich zdaniem wynika, ze dzialka numer (...) byla objeta umowa sprzedazy. Ponadto wskazali, ze Urzad Gminy
A. wydal zgode na sprzedaz gospodarstwa w calo$ci, ukrywajac wade prawng transakcji. Na chwile obecng probuje
sta¢ sie pelnoprawnym wlascicielem dzialki stanowiacej integralng ,,calo$¢” gospodarstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja H. P. podlega odrzuceniu jako wniesiona po terminie.

Stosownie do tresci art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zglosita wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku ( § 2 art 369 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018 roku w
terminie zlozyla Z. P.. H. P. nie zlozyl takiego wniosku. Termin do zlozenia apelacji dla niego uptywal w dniu 17 maja
2018 roku. Zatem zlozenie przez niego apelacji wraz z wnioskodawczynia w dniu 13 czerwca 2018 roku nastapito z



przekroczeniem terminu i jego apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art 370 k.p.c. w zw. z art 373 k.pc. w zw.
zart13 § 2 k.p.c.

Apelacja Z. P. nie jest zasadna i podlega oddaleniu w catoSci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W treéci apelacji skarzaca podniosla zarzut dotyczacy nieprawidlowego ustalenia, ze nie uplynat okres potrzebny do
zasiedzenia nieruchomo$ci w sytuacji gdy od dnia zakupu tj. 19 lipca 1984 roku i objecia w samoistne posiadanie
uplynelo 34 lata. Zdaniem skarzacej dziatka numer (...) byla objeta umowa sprzedazy, a Urzad Gminy A. ukryt wade
prawna.

Powyzsze nalezaloby potraktowaé jako zarzut blednej oceny ustalonych okolicznoéci faktycznych co do tego, ze
wnioskodawcy samoistnie posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art
172 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy nie podziela powyzszych zarzutow.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przeslanki posiadania
samoistnego przez wnioskodawcéw Z. i H. P. przez okres niezbedny do zasiedzenia. Sad odwolawczy podziela
argumentacje prawna przedstawiong przez Sad Rejonowy i przyjmuje ja za wlasna.

Nalezy w pehli zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. w
sprawie o sygn. akt V CKN 164/00, w ktérym stwierdzono, iz o byciu samoistnym posiadaczem decyduja okoliczno$ci
dostrzegalne dla innych os6b. Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne
od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczego6lnos$ci niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wla$ciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wlada¢ dla siebie, jak wlaSciciel, chociaz wie, Ze nie jest wlascicielem (tak m.in. Sad
Najwyzszy w sprawie I CSK 300/07). Posiadacz musi wykazaé, ze dokonuje czynnoéci faktycznych wskazujgcych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza ( por. postanowienie SN z
dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 453/08). Przy ocenie charakteru posiadania trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnosSci prawa wlasnosci, wszelkie
watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2003 r. P 3/03). Samo istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ na zasadach ogélnych (art. 6 k.c.)

wykazane przez wnioskodawce (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r. sygn. akt I CSK 360/11).

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze malzonkowie P. korzystali z przedmiotowej nieruchomosci
jak wlaSciciele przez caly okres niezbedny do nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie. Jak stlusznie ustalil Sgd Rejonowy
dzialka numer (...) byla wykorzystywana jako droga dojazdowa przez wlascicieli okolicznych nieruchomosci i inne
osoby. Okoliczno$cia, ktora uzasadnialoby ewentualne przeksztalcenie wladania przedmiotowa dzialka w posiadanie
wlaécicielskie bylo postawienie na cze$ci dzialki bramy, przy czym nastgpilo to dopiero w 2014 roku. Jednak nie mozna
tego zdarzenia uzna¢ za zmieniajace charakter wladania calg dziatka, bowiem zagrodzenie dotyczylo tylko jej czesci,
nie ograniczajac innym osobom dostepu do drogi.

Whnioskodawcy nie wykazali réwniez innych okolicznosci, ktore swiadczyloby, ze po ich stronie istnialo samoistne
posiadanie. Nie oplacali podatkéw od przedmiotowej nieruchomos$ci, w 2010 r. to Gmina wysypala na droge
szlake. Stusznie podnidést Sad Rejonowy, ze podejmowanie czynnoéci faktycznych takich jak od$niezanie drogi nie
mozna uznaé¢ za wyraz zamiaru posiadania dla siebie z wylaczeniem innych oséb, bowiem ten przejaw korzystania
z rzeczy stanowi zachowanie umozliwiajgce korzystanie z drogi przez wnioskodawcéw. Na nich spoczywal ciezar
dowodu w zakresie wykazania zaistnienia przestanki posiadania samoistnego, ktéremu nie sprostali. Wnioskodawcy



korzystali z dzialki nr (...) dojezdzajac do wlasnej nieruchomosci, dokonywali na niej czynnosci niezbednych dla
zapewnienia jej przejezdno$ci. Czynnosci te jednoznacznie wskazuja, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
przez wnioskodawcoHw nie moglo zosta¢ uznane za samoistne.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze wbrew podnoszonym twierdzeniom wnioskodawcezyni nie nabyta wraz z mezem dzialtki
numer (...). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci opinii bieglego geodety,
umowa z dnia 19 lipca 1984 roku nie obejmowala dziatki numer (...).

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje Z. P. jako bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapié¢ od ogdlnej
zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym.



