III Ca 1452/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa Z. R., S. R., M. C. i I. W. przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. o ustalenie istnienia prawa, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit
powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 900,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani Z. R. i I. W., zaskarzajac go w calosci, domagajac sie jego zmiany poprzez
ustalenie, ze ,(...) roszczenie pozwanej wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach I Wydzial Cywilny z dnia
30 pazdziernika 1997 r., sygnatura akt I C 750/97 uleglo przedawnieniu (...)”, jak rowniez zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu przed Sadami obu instancji, oraz zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze powodowie nie mieli interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o dokonanie takiego ustalenia.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Eodzi w dniu 10 stycznia 2019 r. strona pozwana wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodéw zwrotu kosztébw postepowania wedlug norm przepisanych.
Reprezentujacy skarzacych pelnomocnik przedstawit dodatkowe uzasadnienie wnioskéw apelacyjnych, wskazujac,
ze interes prawny powodoéw w zadaniu ustalenia wynika stad, iz uzyskanie orzeczenia ustalajacego pozwoli im na
umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktére moze by¢ przeciwko nim wytoczone — jednak nie umial wskazaé
unormowania proceduralnego, z mocy ktbérego takie umorzenie mogloby potencjalnie nastapi¢ — jak réwniez
wywodzac, ze dopoOki postepowanie egzekucyjne nie zostanie wszczete, dluznicy nie posiadajg legitymacji do
wytoczenia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i dlatego zmuszeni sa do korzystania z drogi
powodztwa ustalajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w spos6b oczywisty bezzasadna. Przed przejSciem do dalszych rozwazan w tym przedmiocie zaznaczyc
trzeba tylko, ze w myél art. 387 § 2' k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani
nie zmienil ustalen faktycznych sagdu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W niniejszej sprawie jej stan faktyczny zostal prawidlowo ustalony, jest bezsporny i niekwestionowany
przez apelujacych, a spér dotyczy jedynie jego oceny prawnej, wobec czego brak przeszkdéd do przyjecia przez Sad
odwolawczy ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne, jak réwniez do skorzystania z
dyspozycji powolanego przepisu.

Porzadkujac w dalszym ciagu przedpole dalszych rozwazan, doprecyzowaé nalezy przedmiot zadania pozwu, czego nie
zdecydowali uczyni¢ autorzy pozwu — choé korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika — zadajac ustalenia, ze
skierowane przeciwko nim roszczenie pozwanej jest przedawnione. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze dyspozycja
art. 189 k.p.c. moéwi o ustaleniu istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, zatem w ocenie Sadu
II instancji do minimalnych standardéw staranno$ci adwokata w ramach udzielania swym mocodawcom pomocy
prawnej nalezy sformulowanie dochodzonego roszczenia ustalajacego poprzez okreslenie, o jakie i czyje prawo lub
tez o jaki i kogo laczacy stosunek prawny chodzi i czy strona powodowa domaga sie ustalenia istnienia czy tez
nieistnienia tego prawa lub stosunku prawnego. O ile nie spos6b za taki spos6b sformulowania roszczenia winié
samych powodéw, ktérzy byli autorami pozwu, to jednak nie osiagnelo ono oczekiwanej precyzji az do chwili
zamkniecia postepowania apelacyjnego, chociaz skarzacy od dawna reprezentowani byli przez adwokata. Warto zatem
ustali¢, ze w postepowaniu niniejszym przedmiotem postepowania nie byto w rzeczywistoSci ,,ustalenie, ze roszczenie
pozwanej wobec nich jest przedawnione”, ale powodowie domagali sie — jak wymaga tego art. 189 k.p.c. — ustalenia
istnienia konkretnego prawa kazdego z nich, a mianowicie wynikajacego z art. 117 § 2 k.c. materialnoprawnego
uprawnienia do skutecznego uchylenia sie od zaspokojenia tego roszczenia w zwigzku z uprzednim uptywem terminu
przedawnienia.



Przechodzac do oceny zarzutu apelacyjnego, stwierdzi¢ trzeba, ze jest on calkowicie chybiony, a Sad I instancji
prawidlowo zastosowal art. 189 k.p.c. Przede wszystkim odnotowac nalezy, ze w treSci zarzutu autor apelacji
powolal sie na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — o tresci: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad” — lecz
prozno by w dalszych wywodach pisma poszukiwa¢ jakichkolwiek wyjasnien tak zaskakujacej kwalifikacji prawnej
postawionego zarzutu. Sad odwolawczy, mimo uwaznej lektury apelacji, nie zdolal sie dowiedzieé, czy w ocenie
skarzacych rozpatrzenie ich sprawy bylo niesprawiedliwe, czy tez odbylo sie niejawnie, czy moze doszlo w jego toku
do nieuzasadnionej zwloki (ktora ich zdaniem uzasadnialaby sama przez sie uwzglednienie ich powo6dztwa), czy tez
wreszcie orzekajagcemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sadowi brakowato ktérego$ z wymienionych wyzej
konstytucyjnych przymiotow. Nie jest tez w zadnym razie jasne, czy moze intencja apelujacych bylo wskazanie, ze
tre$¢ normy konstytucyjnej winna mie¢ wplyw na wlasciwa interpretacje art. 189 k.p.c., a jeéli tak, to jaki mialby to
by¢ wplyw i do jakich wynikow w zakresie wykladni prowadzacy. Wobec faktu, ze nie jest zadaniem Sadu II instancji
snucie domystow co do tresci zarzutu sformulowanego przez strone postepowania, zwlaszcza korzystajaca z pomocy
prawnej, brak jest podstaw do ustosunkowania sie w toku niniejszych rozwazan do zgloszonych lakonicznie zastrzezen
do dokonanej przez Sad meriti interpretacji tredci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jesli natomiast chodzi o kwestie wykladni art. 189 k.p.c., ktéra de facto stanowi 0§ wywoddw rozpoznawanej apelacji,
to bez watpienia przyznac nalezy racje Sadowi Rejonowemu, ktéry stwierdzil, ze po stronie powodowej brak jest
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia prawa, bedacego przestanka materialnoprawng ich roszczenia, w
szczegolnosci dlatego, ze mogg oni poszukiwaé ochrony prawnej na drodze powddztwa opozycyjnego. Autor apelacji
na poparcie swego odmiennego stanowiska przywoluje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istnieje wyjatek
od zasady, iz powod, domagajacy sie wydania orzeczenia ustalajacego, nie ma w tym interesu prawnego, jesli
przystuguje mu powddztwo o §wiadczenie, badz w wytoczonym mu procesie moze podnie§é zarzut peremptoryjny
oparty na stwierdzeniu nieistnienia stosunku prawnego. Wyjatkiem takim — w mysl tego pogladu — jest mianowicie
sytuacja, w ktorej wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, lezy w jego interesie niezwigzanym z wytoczonym
przeciwko niemu powddztwem o §wiadczenie, zwlaszcza jeéli z tego stosunku mialyby wynika¢ inne lub dalej idace
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Stanowisko to
— niezaleznie od jego trafnoéci — nie ma jakiegokolwiek zastosowania na gruncie sprawy niniejszej. Skarzacy —
jak wynikaloby z ustnego jego uzasadnienia na rozprawie apelacyjnej — zdaja sie laczyé swoj interes prawny w
dokonaniu zadanego ustalenia z moznoScia pdzniejszego zadania w oparciu o tak uzyskane orzeczenie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, o ile zostaloby ono wszczete w celu realizacji roszczenia pozwanej, a wiec niejako
wywodzili, ze orzeczenie takie staloby sie prejudykatem w sprawie z ich powbddztwa przeciwegzekucyjnego, ktérego
jednak na razie wytoczy¢ nie moga, gdyz postepowanie egzekucyjne przeciwko im jeszcze sie nie toczy. Argumentacja
ta bez watpienia nalezy raczej do sfery fantastyki prawniczej — i trudno doprawdy inaczej nazwaé przedstawione
motywy stanowiska apelujacych, nieposiadajace jakiegokolwiek oparcia w obowigzujacych normach prawnych. Zaden
przepis normujacy postepowanie egzekucyjne nie uprawnia komornika do umorzenia postepowania przeciwko
egzekwowanym dluznikom w wypadku, gdy przedstawig oni orzeczenie ustalajace istnienie ich praw do skutecznego
uchylenia sie od zaspokojenia egzekwowanego roszczenia w zwiazku z uprzednim uplywem terminu przedawnienia;
kwestia ta jest zreszta zupelnie oczywista, zwazywszy na tre$¢ art. 804 k.p.c. Bez watpienia, istnienie takiego prawa nie
jest bez znaczenia dla mozno$ci prowadzenia egzekucji, ale o tyle tylko, o ile dluznicy opra na nim swoje powddztwo
przeciwegzekucyjne, a Sad ich zadania uwzgledni — uzyskany prawomocny wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy
wykonalno$ci bedzie wowczas podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego z urzedu (art. 824 § 1 pkt. 5 k.p.c.;
wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 stycznia 2019 r. umorzenie nastepowalo na wniosek dluznika z
mocy art. 825 pkt. 2 k.p.c.).

Niemniej jednak dla realizacji wskazanego przez powodéw interesu prawnego niezbedne jest wytoczenie powodztwa
z art. 840 § 1 k.p.c.; w peli chybione jest wiec stanowisko, ze ich interes prawny w wydaniu orzeczenia
ustalajacego moze polega¢ na uzyskaniu prejudykatu w celu potencjalnego wykorzystania w sprawie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, skoro kwestia przedawnienia roszczenia pozwanej z powodzeniem moze byé
rozpoznana w toku postepowania przeciwegzekucyjnego. Bezsporne jest, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa



z art. 189 k.p.c. nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrone swoich praw (tak
np. w postanowieniu SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, (...) Nr 10 z 2009 r. i w bardzo wielu innych
orzeczeniach). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych ustalone jest zreszta, do$é oczywiste na
gruncie obowiazujacych przepiséw, stanowisko, z ktorego wprost wynika, iz wytoczenie powddztwa o ustalenie jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy zainteresowany podmiot moze wytoczyé powddztwo opozycyjne, ktore zmierza do
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego i w ten sposéb chroni¢ swoj interes prawny w sposéb bezposredni
(tak np. w wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, niepubl. lub w wyroku SA w Katowicach z dnia
7 marca 2014 1., I ACa 1175/13, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacji (...)” Nr 3 z 2014 r., poz. 7). Poglad, iz wymieniony
w tytule wykonawczym dluznik nie moze wytoczy¢ powoddztwa przeciwegzekucyjnego, o ile aktualnie nie toczy sie
przeciwko niemu egzekucja — czym reprezentujacy skarzacych adwokat zamierzal uzasadni¢ koniecznoé¢ skorzystania
przez jego mocodawcow z drogi powodztwa ustalajacego — jest raczej odosobniony, nieznajdujacy zadnego oparcia w
przepisach prawa i — jak sie wydaje — nieprzywolany tez dotad przez przedstawicieli doktryny prawa, ani tez przez
judykature. W ocenie Sadu II instancji do zasobu podstawowych wiadomosci cywilisty nalezy wiedza o moznoéci
wszczecia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawcezego wykonalno$ci od momentu powstania tego tytulu, tj. od
chwili nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (tak np. w wyroku SN z dnia 28 stycznia 2010 1., I
CSK 211/09, niepubl.), przez okres jego istnienia az do chwili, kiedy przestaje istnie¢ juz mozliwo$¢ jego wykonania,
w szczegblnosci wskutek wyegzekwowania roszezenia w caloéci i opatrzenia przez komornika stosownga wzmianka
w trybie art. 816 § 1 k.p.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, niepubl., w wyroku
SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, ,Wokanda” Nr 12 z 2002 r., s. 27, lub w wyroku SN z dnia 12
lutego 2015 r., IV CSK 272/14, niepubl; tak rowniez K. Golinowska [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 730-1217” pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2015, teza 2 do art. 840). Z powyzszego wynika
zatem jasno, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by powodowie realizowali swdj interes prawny w drodze wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, co z kolei prowadzi do wniosku, iz w niniejszym postepowaniu nie zachodzi
przestanka interesu prawnego warunkujaca zasadno$¢ roszczenia z art. 189 k.p.c. Jeéli wreszcie chodzi o zacytowana
w uzasadnieniu apelacji teze uchwaly SN z dnia 20 listopada 1981 r., III CZP 40/81, OSNC Nr 1 z 1983 r., poz.
7, to nie ma ona nic wspolnego ze stanem faktycznym i zakresem zadan w rozpoznawanej sprawie poza uzyciem
stlow: ,interes prawny”, ,ustalenie” i ,przedawnienie”. Sad Najwyzszy rozwazal tam bowiem kwestie istnienia po
stronie dtuznika interesu prawnego w ustaleniu — jeszcze po uplywie terminu przedawnienia roszczenia — wyga$niecia
wynikajacych z tego roszczenia jego zobowigzan wskutek dokonania splaty dlugu, stwierdzajac, ze mimo moznosci
podniesienia zarzutu przedawnienia w ramach ewentualnego sporu sagdowego, dluznik ma prawo zadac stwierdzenia,
czy okres$lony dlug istnieje i obciaza jego majatek — w istocie jasne jest, ze jego interes w tym zakresie nie mogt na
gruncie 6wczesnie obowigzujacych przepisow zostaé zrealizowany w toku powodztwa wytoczonego przez wierzyciela,
skoro kwestia przedawnienia roszczenia byla przez Sad brana pod uwage z urzedu. W niniejszym postepowaniu
natomiast powodowie przedstawili pod ocene Sadu problem ustalenia istnienia bynajmniej nie obcigzajacego ich
dlugu, ale uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia w celu uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, ktore
z powodzeniem moze sta¢ sie podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego, chronigcego — jak wywiedziono juz wyzej
— ich interesy w sposob bardziej bezposredni.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacyjnych dotyczacych przyjecia przez Sad I instancji, Ze nie zostala spelniona
wstepna przestanka zasadnosci powddztwa w postaci interesu prawnego po stronie powodéw, bezprzedmiotowe
jest przeprowadzanie rozwazan co do trafno$ci wywodow apelacyjnych w przedmiocie dalszych ustalen co do
rzeczywistego istnienia uprawnienia objetego powodztwem, a zlozony Srodek zaskarzenia musi zosta¢ oddalony na
podstawie art. 385 k.p.c., skoro przedstawiona w nim argumentacja nie uzasadnia zawartych w nim wnioskéw. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze skarzacych lgczy
wspoluczestnictwo formalne z art. 72 § 1 pkt. 2 k.p.c., zwazywszy, ze kazdy z nich dochodzil ustalenia wlasnego
uprawnienia do skutecznego uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia pozwanej w zwigzku z uprzednim uplywem
w stosunku do niego terminu przedawnienia, a wiec chodzilo tu o jednorodzajowe roszczenia oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej. Wskazana w apelacji warto$é przedmiotu zaskarzenia — odpowiadajaca wysokosci
zobowiazania obojga skarzacych jako wspéldtuznikéw solidarnych (spadkobiercy do chwili dokonania dziatu spadku
—art. 1034 § 1 zd. I k.c.) — dotyczy zatem kazdego z powodow z osobna, skoro przy wspoéluczestnictwie formalnym



wystepuje tyle przedmiotéow zaskarzenia, ilu jest wspoluczestnikow. Uzasadnia to w ramach realizacji zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zasgdzenie od kazdego z apelujacych na rzecz przeciwnika procesowego
poniesionych przez strone pozwana kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt. 1
w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), tj. w kwotach po 450,00 zl.



