Sygn. akt III Ca 1461/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate skierowane przez (...) Spotke Akcyjna w L. przeciwko P. G..

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa (...). Postawione zarzuty odnosily sie do calego
rozstrzygniecia, obejmujac:

1. naruszenie prawa procesowego, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow poprzez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie twierdzen dotyczacych braku informacji o rozwigzaniu
umowy kompleksowej pomimo ustalenia, iz pozwany, w dacie kontroli, ktéra stanowila podstawe do uznania, iz doszto
do pobierania energii elektrycznej bez zawartej umowy, nie kwestionowal faktu braku takiej umowys;

b) uznanie, iz powod byl strong umowy kompleksowej na sprzedaz i dostawe energii elektrycznej;

¢) uznanie za nieudowodnione rozwigzanie umowy kompleksowej na podstawie otrzymanego przez pozwanego od
spoiki (...) S.A. pisma potwierdzenia nadania przesylki pocztowej o rozwigzaniu umowy kompleksowej,;

2, naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 61 ust 1 k.c. poprzez uznanie, iz nadanie przesylki pocztowej zawierajacej o$wiadczenie woli nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia, iz pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tym o$wiadczeniem i tym samy dla
uznania skuteczno$ci tego o§wiadczenia;

b) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez ustalenie, nie doszlo do nielegalnego poboru energii
elektrycznej przez pozwanego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw skarzacy przede wszystkim wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje.
Natomiast zawarty w apelacji wniosek ewentualny opiewal na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku nalezycie ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie odpowiednio zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji byly natomiast chybione, wynikajac w istocie z subiektywnej i
dosé wybidrezej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez strone powodowa, jak i z zupelnie
dowolnej interpretacji przepiséw prawa stanowiacych podstawe wydanego wyroku. Dokonujac ich blizszej analizy w
pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen o uchybieniach Sadu I instancji natury procesowej, gdyz z istoty
rzeczy wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

Na wstepie za nietrafny nalezy uznac zarzut obrazy przepisow postepowania w postaci art. 233 k.p.c. polegajacy na
przyjeciu, ze umowa na dostawe energii nie zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana, mimo iz, jak podnosi
skarzacy, zgromadzone w sprawie dowody przemawiajg za uznaniem, ze przedsiebiorstwo energetyczne skutecznie
rozwigzalo umowe na dostawe energii oraz ze wypowiedzenie dotarlo do P. G. w taki sposdb, ze mogl zapoznaé
sie z jego tre$cia. W my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug



wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz uwzgledniaé¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na ktéry powoluje sie strona powodowa nie
moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 r.  ACa 1512/14 LEX nr 1679969). Nie jest natomiast wystarczajace
samo przekonanie strony o innej doniostoSci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok SN z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98), czy tez stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu strony skarzacej odpowiada rzeczywistoéci (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2015 r. I ACa 1420/14 LEX nr 1675890). Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, czego w apelacji zabrakto. Wskazaé nalezy, iz ocena
dowoddw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodow tych mozna bylo wywiesé wnioski inne
niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dodaé réwniez trzeba, iz nie zachodzi
sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym w sytuacji, gdy jest on rozbiezny, a ustalenia sadu
sg zgodne z ta cze$cig materialu dowodowego, ktérg sad uznal za wiarygodna, odmawiajgc wiarygodnosci pozostalej
czeSci materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz poczynione ustalenia faktyczne
nosza walor prawidlowosci i kompletnosci. W §wietle przytoczonych przez Sad I instancji motywow zaskarzonego
wyroku nie ma uzasadnionych powod6w by — w mys$l zarzutow strony skarzacej — zakwestionowac istnienie logicznego
zwiazku miedzy treécig zaoferowanych przez strony dowod6éw a opartym na ich podstawie wnioskowaniem Sadu.
Nie ulega watpliwoSci, ze Sad Rejonowy odnibst sie do zadania pozwu przy uwzglednieniu zaoferowanych przez
strony dowodoéw jak i majac na wzgledzie obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci.
Podkres$lenia wymaga przy tym, ze strona powodowa wywiodla roszczenie na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietna 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 220), ktory przewiduje szczegolny rodzaj
zryczaltowanego odszkodowania obciazajacego odbiorce wzgledem dostawcy z tytulu nielegalnego poboru energii.
Jak stusznie zauwazyl Sad dla bytu tego roszczenia kluczowe znaczenia mial fakt uprzedniego wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Obrét. Tymczasem
strona powodowa oprdocz wypowiedzenia z dnia 8 lutego 2016 r. oraz potwierdzenia jego nadania do adresata nie
przedlozyta zadnych innych dowodéw $wiadczacych o skutecznym wypowiedzeniu umowy. Z tego wzgledu — w ocenie
Sadu odwolawczego — powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Sam bowiem fakt, ze powod
nie byt strong umowy o dostawe pradu, nie zwalnia go od wykazania, ze nielegalny pobor tego paliwa mial miejsce. Na
tej plaszczyznie przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze nie tylko nie mial obowigzku,
ale takze mozliwoSci przedstawienia innych niz wypowiedzenie umowy dowodéw na okoliczno$é tego, ze umowa
miedzy pozwanym a sprzedawca zostala rozwigzana. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okre$la ktéra ze
stron powinna wykazaé fakty, z ktorych wycigga dla siebie korzystne skutki prawne, a w konsekwencji ktora tez
dotkna skutki niepowodzenia ich udowodnienia (por. wyroki SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, niepubl. oraz
z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, niepubl.). Przez fakty w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu nalezy
rozumie¢ wszelkie okolicznoSci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie
i tre$¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac tres$¢ tego przepisu nalezy podkreslié, ze to wierzyciela dochodzacego
od dluznika spelnienia $éwiadczenia obcigza ciezar wykazania przyslugujacej mu wobec dluznika wierzytelnosci, tj.
wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wlasSciwe przepisy materialne wigza powstanie wierzytelnosSci o okreslonej
tresci i rozmiarze. W kontekscie tego zgodzi¢ sie wypada ze Sadem Rejonowym, iz powodowe przedsiebiorstwo nie
podotlalo tym powinnoSciom. Z pola widzenia nie moze umknaé, iz pozwany w toku postepowania kwestionowal
fakt wypowiedzenia w stosunku do niego umowy sprzedazy energii elektrycznej, a w szczego6lnoéci zaprzeczyl,



aby kiedykolwiek otrzymal od strony powodowej korespondencje zawierajaca wezwanie do zaplaty naleznoéci z
tytulu sprzedazy energii elektrycznej pod rygorem wstrzymania dostawy energii i wypowiedzenia umowy. Innymi
slowy pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, wobec czego nie dawalo mu sie nastepczo
przypisa¢ odpowiedzialnoSci za nielegalny pobor energii bez umowy, tak jak chcial tego skarzacy. Bez wplywu na
taka ocene pozostaje przywolana przez apelanta argumentacja, w ramach ktorej podniesiono wystepujace przerwy
w dostarczaniu energii, nie przesylanie rachunkéw za prad oraz ponownego zawarcie przez pozwanego ze strong
powodowa umowy na dostawe energii. W przekonaniu skarzacego mialo to §wiadczyé¢ o tym, iz pozwany posiadal
informacje o wypowiedzeniu przez (...) Obrét umowy o dostawe energii elektrycznej. Stanowisko to nie jest stuszne.
Powyzsze okoliczno$éci bowiem w zadnym wypadku nie wskazuja na to, czy, a jezeli tak, to w jakiej dokladnie dacie
dotarto do pozwanego o$§wiadczenie woli strony powodowej dotyczace wypowiedzenia P. G. umowy o dostawe energii
elektrycznej. Jakkolwiek bowiem sam fakt ponownego zawarcia przedmiotowej umowy moze wskazywaé na to, iz
zostala ona wcze$niej rozwigzana, co skutkowalo ponownym jej zawarciem, jednakze z okoliczno$ci tej nie spos6b
jeszcze w sposob pewny wywies¢, kiedy umowa ta zostala wypowiedziana i z jakich doktadnie przyczyn. Z identycznych
wzgledow dyskwalifikacji podlegal protokoét kontroli, albowiem jego tre$¢ nie mogta by¢ wystarczajacym dowodem na
okoliczno$¢ ustalenia nielegalnego (bezumownego) poboru energii przez pozwanego. Na tym tle skarzacy przedstawil
wiec wylgcznie wlasny punkt widzenia, bedacy niczym innym jak nieuzasadniong dywagacja odnos$nie rozwiazania
umowy, pozbawiong jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Racji bytu nie mialy réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Nietrafnie przede wszystkim
apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie dyspozycji art. 61 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na dostawe energii nie dotarto do pozwanego w taki sposob,
aby mogl zapoznaé sie z jego treScig. Pomimo, iz zarzut ten odnosi sie do kwestii naruszenia przepisow prawa
materialnego, z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy ponownie zarzuca Sadowi Rejonowemu bledng ocene
materialu dowodowego, skutkujaca nieprawidlowym ustaleniem, iz pozwany nie otrzymal od strony powodowej
o$wiadczenia o wezwaniu do zaplaty zaleglych nalezno$ci z tytulu dostawy energii elekirycznej oraz o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Stanowisko to, jak juz powyzej wskazano, nie zastuguje na akceptacje, poniewaz powodowa
Spolka nie zlozyla zadnych dokument6w, jak rowniez innych wnioskéw dowodowych na okoliczno$§é skutecznego
doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Gwoli przypomnienia wypowiedzenie jest prawem
ksztaltujacym, ktoére jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy. Z uwagi na szczegblne
skutki jakie ze soba niesie, a ktére prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla obligacyjnego, uznaé nalezy,
ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci co do prawidlowosci jego
zlozenia. Zgodnie za$ z art. 61 k.c. zdarzeniem istotnym dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do
adresata w taki sposob, aby mogl on zapozna¢ sie z jego tre$cia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o$wiadczenie
woli zostalo wyrazone albo wystane do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego oS§wiadczenie woli nie moze
by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego
zapoznania sie z treSciag oéwiadczenia przez adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania
skutkéw prawnych. Jak wynika z powyzszego, do uznania, aby wykaza¢ fakt dojScia konkretnego o$wiadczenia do
oznaczonej osoby nie jest wystarczajace wykazanie, iz takie o§wiadczenie zostalo przygotowane (tj. sporzadzone w
formie pisemne;j jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie) ale konieczne jest nadto wykazanie, iz o§wiadczenie
to zostalo skutecznie wystosowane (tj. np. nadane) do tej osoby, tak aby osoba ta miala niewatpliwie mozliwo§é
zapoznania sie z jego tre$cig. Natomiast w rozpoznawanej sprawie powod ztozyl jedynie wypowiedzenie umowy wraz z
dowodem nadania, nie zalaczajac juz niezbednego potwierdzenia odbioru powyzszej korespondencji przez pozwanego.
Z tego tez wzgledu brak bylo pewnoésci czy przesylka w istocie dotarta do adresata, skoro ze strony opera pocztowego
nie bylo zadnej dalszej adnotacji o doreczeniu przesylki lub jej braku z okre$lonych przyczyn (np. niepodjecie przez
adresata — co otwieralo droge do przyjecia domniemania doreczenia w trybie awizo). Przy takim zatem ujeciu nie
dawalo sie nalezycie zweryfikowaé stanowiska powoda co do tego, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato
wystosowane w takich warunkach, aby pozwany jako adresat mial faktyczng mozliwo$¢é zapoznania sie z jego trescia.

Reasumujgc (...) nie udowodnil, aby nastgpilo prawidlowe doreczenie pozwanemu pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy, co wywolywaloby skutki w stosunku do powoda, dajac mu uprawnienie do dochodzenia optaty



z tytulu nielegalnego poboru energii. Tylko za$ w przypadku skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy,
stosownie do taryfikatora dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, stanowiacego podstawe obcigzenia pozwanego,
powdd bylby uprawniony do zadania zaplaty wyliczonej przez siebie kwoty, a wiec odszkodowania w wysoko$ci
zryczaltowane;j.

Jednocze$nie w $wietle powyzszego zaS za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego poprzez ich jego niezastosowanie. Jak juz bowiem wyzej wskazano, powdd nie udowodnil, aby w
sprawie niniejszej mial miejsce nielegalny poboér energii w postaci pobierania energii bez zawarcia umowy, a to w
konsekwencji skutkowato tym, iz powdd nie byt uprawniony do zadania odszkodowania w wysoko$ci zryczaltowane;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do brzmienia art. 385

k.p.c.



