Sygn. akt ITI Ca 1471/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 409/17 z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w R. przeciwko Miastu L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 613 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego
2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 622,43 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od:

a) pozwanego kwote 441 zl,
b) powoda kwote 345,12 zl.
[wyrok k.262]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C I 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14.02.1938 r., C II 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380; z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83; z dnia 6 lipca 2011 .,
I CSK 67/11, nie publ.; z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.266-268 odwr.]

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 389,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od
dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz — w konsekwencji — w czeéci orzekajacej o kosztach procesu, zarzucajac
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, tj. ustnej opinii uzupehiajacej bieglego sadowego wydanej
podczas rozprawy w dniu 27 kwietnia 2018 r., z ktorej wynika, iz stawka czynszu najmu lokali znajdujacych sie na
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w L. w okresie sprzed remontu (tj. w okresie objetym pozwem) powinna

wynosié 10 zt/m? dla wszystkich lokali w tym okresie, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz realna wysokoéé stawki
czynszu w okresie objetym pozwem dla lokalu nr (...), znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci, wynosi 7,29

zh/m®.

W konkluzji strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda lacznej kwoty 1002,63 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
wraz z ponownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztoéw procesu.

[apelacja k.273-276]



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.285-285 odwr.]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniosto$ci)
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Strona apelujaca zarzucala, ze Sad I instancji w sposob bledny przyjal stawke czynszu w okresie objetym pozwem
w wysokosci 7,29 z/m? zamiast 10 z}/m®. Z opinii bieglego sadowego wydanej w toku niniejszego procesu wynika,
ze w okresie objetym pozwem wszystkie lokale w budynku byly przed remontem. Podczas prac remontowych, ktore
rozpoczely sie w 2016 r., wyburzono stropy i budynek nie nadawal sie do normalnego uzytkowania. Remont zostal
przeprowadzony bez zadnego pozwolenia na budowe. Lokale powstale po remoncie nie s3 odtworzeniem lokali
weczesniej istniejacych. Z duzych lokali powstaly male mieszkania. Biegly, obliczajac stawke czynszu w spornym
okresie, uwzglednil ta stawke w wysokoéci ok. 10 zi/m? dla lokali poréwnywalnych, jednakze obnizyl ja o 25 % z
uwagi na to, ze lokal byt przed remontem. Zaréwno w pisemnej opinii uzupelniajacej, jak i podczas ustnej opinii
uzupelniajacej, biegly nie zmienit swoich wnioskow i konsekwentnie wskazywal, ze stawka czynszu najmu lokalu, jaki

powodka moglaby otrzymaé w okresie od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r., wynosi 7,29 z}/m®.

Reasumujgc, Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego w sposéb prawidlowy ustalil, ze realna wysoko$¢

stawki czynszu w okresie objetym pozwem wynosila 7,29 z/m®.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 1, § 2 pkt 1i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



