Sygn. akt III Ca 1474/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku pow6d M. K. wytoczyl przeciwko pozwanym R. A. i D. A. powddztwo o nakazanie
oproznienia i wydanie powodowi samodzielnego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé,
oznaczonego nr 35, potozonego przy Al. (...) w £. (KW nr (...)).

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci.
Interwencje uboczng po stronie powodowej zglosilo Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich w L..

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. II C 889/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi nakazal pozwanym R. A.i D. A. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) przy Alei (...) w L. oraz wydanie
go powodowi (punkt 1 sentencji wyroku), ustalil, ze pozwanym nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego
(punkt 2 sentencji wyroku), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 457 zl z tytulu kosztéw procesu
(punkt 3 sentencji wyroku), przyznal adw. J. O. wynagrodzenie w kwocie 295,20 z} za pomoc prawna udzielong z
urzedu pozwanym i nakazal wyplacic¢ wyzej wskazana kwote z funduszy Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi (punkt 4 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy Alei (...). R. A. urodzila sie w dniu (...). D. A.
urodzil sie w dniu (...), jest synem R. A.. Pozwani w 2013 roku zamieszkali w wyzej opisanym lokalu za zgoda powoda
— pozwana prosila powoda o to, aby pozwana i jej syn D. zamieszkali w wyzej opisanym lokalu dopoki pozwana nie
naprawi peknietych rur kanalizacyjnych w domu przy ul. (...), w ktérym do tej pory pozwani zamieszkiwali. Strony nie
uzgodnily tego, aby pozwani mieli powodowi uiszczaé jakikolwiek czynsz za korzystanie z lokalu przy Alei (...).

Poczawszy od korica 2013 roku powod wielokrotnie zadat od pozwanych, aby opuscili juz wyzej opisany lokal. Pozwani
za kazdym razem prosili powoda, aby mogli jeszcze przez pewien czas zamieszkiwa¢ w tym lokalu. Biorac pod
uwage sytuacje zyciowa pozwanych powod wielokrotnie zgadzal sie na ich dalsze zamieszkiwanie w lokalu, jednakze
ostatecznie we wrzeéniu 2017 roku powod stanowczo zazadal niezwlocznego opuszczenia lokalu przez pozwanych.
Pozwana odpowiedziala wowczas powodowi, ze sie od niego nie wyprowadzi. Pozwani wyrzucili wéwczas powoda
z lokalu na klatke schodowa i wezwali policje. Powod nie zlecal pozwanej odplatnego wykonywania jakiejkolwiek
dzialalnoSci na jego rzecz. Pozwana oznajmila powodowi, ze zrobi wszystko, zeby najdltuzej mieszka¢ w nalezacym do
niego lokalu. Wszelkie oplaty na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej wyzej opisanej nieruchomosci uiszczat powod, a nie
pozwani.

D. A. nie jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, natomiast R. A. pozostaje zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. Pozwani uzyskuja §wiadczenia z pomocy spolecznej. Pozwana obecnie nie pracuje zarobkowo, w
latach 2014-2015 zajmowala sie tzw. konsultingiem, ale nie przynosilo jej to wiekszych dochodéw. Pozwana z zawodu
jest specjalista do spraw ushug turystycznych i hotelarstwa. Syn pozwanej nie pracuje zarobkowo i nie uczy sie ani nie
studiuje, nie uzyskuje dochodéw. Pozwani nadal zamieszkuja w opisanym w pozwie lokalu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w calosci.

Rozwazania w sprawie Sad pierwszej instancji rozpoczal od przypomnienia, ze zgodnie z treécia art. 222 § 1 k.c,,
wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana (roszczenie
windykacyjne), chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Przechodzac do oceny dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne ustalone
W niniejszej sprawie uzasadniaja przyjecie, ze powdd jest wlascicielem opisanego w pozwie lokalu mieszkalnego, a
niesporne miedzy stronami jest to, ze pozwani ten lokal zajmuja, zamieszkuja w nim. Pozwani zamieszkali w spornym



lokalu w 2013 roku za zgoda powoda. Powdd zgodzil sie na to, aby pozwani zamieszkali w tym lokalu nieodplatnie i
w efekcie doszlo do zawarcia przez strony umowy uzyczenia lokalu, do ktérej zastosowanie maja przepisy art. 710 —
719 k.c. Nastepnie umowa ta ulegla wypowiedzeniu (najp6zniej w dacie zajScia opisanego przez powoda zdarzenia z
dnia 22 wrzeénia 2017 roku, ktérego date potwierdza notatka funkcjonariusza Policji z k. 50 akt sprawy) - stosownie
do tresci (...) k.c. wobec braku okres§lonego w ustawie lub umowie terminu wypowiedzenia umowy uzyczenia przyjac
nalezy, ze do rozwigzania stosunku uzyczenia lokalu doszlo niezwlocznie, tj. jeszcze we wrze$niu 2017 roku. Z uwagi
na to, ze byla to umowa nieodplatna, nie znajduje w tym przypadku zastosowania przepis art. 11 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2016 roku, poz.1610).

Dalej Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie przez powoda powyzszej umowy uzyczenia oznacza, ze pozwanym
nie przysluguje skuteczny wobec powoda tytul prawny do dalszego korzystania ze spornego lokalu mieszkalnego.
Wobec powyzszego, powodowi przystuguje przewidziane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie o opréznienie przez pozwanych
spornego lokalu i wydanie go powodowi. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do tego, aby przyjaé, ze wystapienie przez powoda z tego rodzaju roszczeniem w stosunku do pozwanych narusza
jakakolwiek zasade wspolzycia spotecznego, co skutkowaé mialoby oddaleniem powddztwa na podstawie art. 5
k.c. Wrecz przeciwnie, to zachowanie pozwanych, ktoérzy od ponad 5 lat nieodplatnie korzystajg z cudzego lokalu
mieszkalnego - udostepnionego im przez powoda ze wzgledéw humanitarnych i w zalozeniu obydwu stron na krotki
okres - oraz konsekwentnie odmawiaja jego opuszczenia, stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sad
podkresdlil, ze uprzednio powdd wykazal sie w relacjach z pozwanymi duza doza dobrej woli i cierpliwoéci. Nadto
zaakcentowal, Ze pozwani w toku postepowania nie twierdzili, iz — poza wyzej przywolana umowa uzyczenia — zawarli
z powodem jakakolwiek dalsza umowe umozliwiajaca im korzystanie z opisanego w pozwie lokalu. Sam fakt rzekome;j
wspolpracy powoda z pozwanymi nie oznacza, ze dzieki tej wspolpracy pozwanym mialby przystugiwaé jakikolwiek
tytul prawny do korzystania z opisanego w pozwie lokalu. Pozwani nie twierdzili, ze zawarli z powodem skutecznie
prawna umowe o tym, ze w zamian za wykonywanie okreslonych ustug lub czynnosci na rzecz powoda beda uprawnieni
do korzystania (bez czas oznaczony lub nieoznaczony) z lokalu opisanego w pozwie. W szczegblnoSci twierdzenia
pozwanej sformutowane na rozprawie (k. 100) dotyczace rzekomych planéw powoda i pozwanej dotyczacych
organizowania przez pozwang sprzedazy koszulek albo rzekomego przedstawienia powodowi przez pozwang pomyshu
na fundusz oddtuzeniowy dla tzw. frankowiczéw nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ani planowana ani rzeczywista wspolpraca dwoch oséb w okre$lonej dziedzinie nie oznacza bowiem sama w sobie
zawarcia umowy o korzystanie z lokalu nalezacego do jednej z tych osob.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie, jako niedotyczacej lokalu wchodzacego w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego, z mocy art. 14 ust. 7 ustawy nie ma zastosowania jej art. 14 ust. 4 dotyczacy obligatoryjnego ustalenia
prawa do lokalu socjalnego dla okre$lonych w tym ostatnim przepisie kategorii os6b (w tym bezrobotnych). Podstawa
orzekania w przedmiocie uprawnienia obydwu pozwanych w niniejszej sprawie do uzyskania lokalu socjalnego jest
zatem wylacznie art. 14 ust. 3 ustawy, ktéry nakazuje bra¢ uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez
pozwanych oraz ich sytuacje rodzinng i materialna. Sad stwierdzit wobec tego, ze wprawdzie brak jest podstaw do
kwestionowania twierdzen pozwanych o tym, ze nie uzyskuja w chwili obecnej dochodéw z pracy zarobkowej, jednakze
nie sposob pomina¢ tego, iz oboje pozwani z uwagi na swdj wiek (411 20 lat) majg mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej
i uzyskiwania z tego tytulu dochodéw. Pozwani nie wykazali w sposob wiarygodny tego, dlaczego nie podejmuja
pracy zarobkowej — twierdzenia pozwanej o zlym stanie psychicznym pozwanych nie zostaly poparte zlozeniem
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, ktora potwierdzalaby wystepowanie schorzen uniemozliwiajgcych pozwanym
podjeciem jakiegokolwiek zatrudnienia. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze pozwani maja mozliwo$¢ uzyskiwania
dochodéw z pracy zarobkowej, jednakze podjeli §wiadoma decyzje o tym, ze nie cheg takiej pracy wykonywaé¢ — nie
jest to postawa, ktora w Swietle tredci art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokator6w powinna skutkowaé ustaleniem,
ze pozwanym przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., a ponadto Sad przyznat pelnomocnikowi
pozwanych z urzedu nalezne wynagrodzenie za udzielona pomoc prawna.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiedli pozwani.
Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac kwestionowanemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 379 pkt 5 wzw. zart. 214 § 1k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy
w dniu 25 kwietnia 2018 roku, w sytuacji powolania sie przez strone pozwana na krotki termin pomiedzy wyznaczonym
terminem rozprawy a ustanowieniem pelnomocnika oraz nieobecno$é pozwanego D. A.;

b) art. 227 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanych na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2018 roku w sytuacji, gdy strona pozwana nie byla wczes$niej reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika;

c) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, pozostajace w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a polegajace na ustaleniu
wiarygodno$ci wyjaénien powoda.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwani wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik pozwanych z urzedu wniost takze o przyznanie na swoja
rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w drugiej instancji, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one pokryte w catoéci ani w czeSci.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych pozwani powtorzyli, Ze wyznaczenie pelnomocnika z urzedu zostalo dokonane
w bardzo krotkim okresie przed rozprawa, pozwana stawila sie w kancelarii pelnomocnika, jednak z uwagi na
krotki termin niemozliwym bylo podjecie celowych dzialan, w tym zgromadzenie dowodow i zapoznanie sie z
dokumentacja przygotowywana przez pozwana do pozwu przeciwko powodowi, czym motywowany byl wniosek
o odroczenie rozprawy. JednoczeSnie pozwana na rozprawie wskazala, ze D. A. jest nieobecny, z uwagi na
konieczno$é przygotowania sie do wyjazdu. W ocenie pozwanych skoro Sad uznat konieczno$c¢ ustanowienia dla strony
pelnomocnika, a nie umozliwil stronie pelnego skorzystania z jego pomocy prawnej, nalezy uznac, ze pozbawit strone
mozliwo$ci obrony jej praw.

Pozwani podniesli, ze Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é
faktu i podstawy zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu jako czynigcej zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego,
wspolpracy i wzajemnych rozliczen stron, sytuacji majatkowej pozwanej, choé¢ wnioski te mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a naruszenie to bylo sygnalizowane w trybie art. 162 k.p.c.

Wreszcie skarzacy podnieéli, ze Sad blednie uznal za wiarygodne w caloSci wyjasnienia powoda dotyczace
kwestionowania wspolpracy stron oraz ich finansowych relacji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie byla zasadna i jako taka zaslugiwala na oddalenie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 w zw. z art. 214 § 1 k.p.c., uznaé
nalezy, ze przyczyna nieobecno$ci pozwanego D. A. na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku nie miescila sie w
katalogu przeslanek z art. 214 § 1 k.p.c. Pozwana R. A. o$wiadczyla, ze w dniu rozprawy jej syn przebywal w L., ale
czynil przygotowania zwigzane z wyjazdem. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy, a jego nieobecno$¢ na rozprawie byla spowodowana ,przygotowaniem do wyjazdu”, a nie
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem czy inna niedajaca sie przezwyciezy¢ przeszkoda, ponadto pozwany byl
reprezentowany na rozprawie przez pelnomocnika z urzedu, uznaé¢ nalezalo, ze nie zachodzily okolicznoéci, w



ktorych rozprawa w dniu 25 kwietnia 2018 roku podlegalaby odroczeniu, stad tez nie sposéb uznaé by z powodu
jej nieodroczenia pozwani zostali pozbawieni mozliwo$ci obrony ich praw. W odniesieniu do zarzutu nieudzielenia
pozwanym wystarczajacego czasu na skompletowanie dokumentacji i zgromadzenie dowodbéw, zauwazy¢ nalezy, ze
od chwili doreczenia pozwanym odpisu pozwu, byli oni pouczeni o treéci art. 162 k.p.c., 206 § 2 k.p.c., 207 k.p.c.,
217 k.p.c., 229 1 230 k.p.c., w tym o mozliwo$ci skladania wnioskow dowodowych i konsekwencjach ich niezlozenia
we wladciwym czasie. Pozwani mieli zatem wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie i zgloszenie takich wnioskéw
dowodowych, szczegolnie, ze rozprawa z dnia 25 kwietnia 2018 roku byla trzecia z kolei wyznaczona w sprawie, a
dokumentacja zalaczona do wniosku z dnia 27 kwietnia 2018 roku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo zawiera
jedynie wydruki z poczty elektronicznej pozwanej, wydruki te nosza zreszta w wiekszoSci date sporzadzenia wydrukéw
oznaczona jako luty 2018 roku, stad nie bylo zadnych przeszkod by wnioski te zostaly ztozone w odpowiedzi na pozew
badz najp6zniej wraz z pismem procesowym pelnomocnika pozwanych z urzedu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018
roku. W zwiazku z pozyskaniem tych dokumentow, jak slusznie zauwazyl pelnomocnika powoda w odpowiedzi na
apelacje, nie zachodzila potrzeba zwracania sie do podmiotéw trzecich ani oczekiwania na ich nadeslanie, pomijajac
juz fakt, ze dokumenty te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 227 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanych na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku w sytuacji,
gdy strona pozwana nie byla wczedniej reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, rowniez tenze zarzut
nalezy uzna¢ za niezasadny. Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wyjasnil, ze wnioski pozwanych
o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, zgloszone w pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2018 roku, podlegaly oddaleniu, jako niedotyczace okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy — wspolpraca i wzajemne rozliczenia pieniezne stron nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy, gdyz z samego faktu ewentualnej wspolpracy stron w rozmaitych przedsiewzieciach nie wynika i nie wynikal
jakikolwiek tytul prawny do korzystania z opisanego w pozwie lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rbéwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem
granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia
zyciowego. Taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tresci przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a ewentualna wspolpraca miedzy stronami nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza,
ze, jak podkreslil to Sad pierwszej instancji, ani planowana, ani rzeczywista wspolpraca dwoch osoéb w okreélonej
dziedzinie nie oznacza sama w sobie zawarcia umowy o korzystanie z lokalu nalezacego do jednej z tych os6b. Uwadze
Sadéw obu instancji nie umknelo przy tym, ze pozwani w toku postepowania nie twierdzili, by— poza przywolana
powyzej umowg uzyczenia — zawarli z powodem jakgkolwiek inng umowe umozliwiajgcg im korzystanie z opisanego w
pozwie lokalu. Sam fakt rzekomej wspoélpracy powoda z pozwanymi nie oznaczal, ze dzieki tej wspodlpracy pozwanym
mialby przystugiwaé jakikolwiek tytul prawny do korzystania z lokalu powoda. Pozwani nie twierdzili, ze zawarli
z powodem umowe, na mocy ktorej byliby uprawnieni do korzystania z lokalu powoda przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, zatem nie wykazali, ze moga skutecznie przeciwstawic sie roszczeniu windykacyjnemu powoda.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy musi wykaza¢, ze sad uchybil podstawowym
regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac¢
na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna.
Powinnoécia strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem
powolanie sie wylgcznie na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez sad ustalen. Rowniez przekonanie strony o innej,
niz przyjat sad, wadze poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie
stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia
19 lutego 2014 roku, IT Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13,
LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146).



Odnoszac powyzsze do zarzutu wywiedzionego w treSci apelacji Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie podwazyli
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci nie wykazali,
aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego myslenia. Wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad
pierwszej instancji wlaéciwie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy. Pokreéli¢ takze nalezy,
ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c.,
w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy uznal, Zze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., wskutek
czego uznac nalezy, ze zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia przedmiotowego przepisu stanowil jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

Na marginesie doda¢ tylko nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do oddalenia powo6dztwa w
niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a zatem w oparciu o to, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ze wzgledéw o ktérych wspomnial
juz Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ponadto powdd byl uzyczajacym i jest jednocze$nie
wlaécicielem przedmiotowego lokalu, prawo wlasnosci jest za$ prawem chronionym przez Konstytucje i rownoczeénie
jednym z fundamentalnych praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska
judykatury i doktryny, stosowanie art. 5 k.c. w ogdle, a w przypadku roszczen zwiazanych z prawem wlasnoéci w
szczegoblnosci, winno mieé charakter wyjatkowy i winno by¢ szczegolnie uzasadnione, co nie mialo miejsca w stanie

faktycznym sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje pozwanych, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 908 §1i§ 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sporu, stad w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalong w oparciu o § 7 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm. wyn. z Dz.U. 2016,
poz. 1668).

Ponadto Sad Okregowy przyznatinakazal wyplacié¢ na rzecz adw. J. O. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 73,80 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym
R. A. i D. A. w postepowaniu apelacyjnym, ustalong w oparciu o § 2, § 3, § 41 § 13 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).



