Sygn. akt III Ca 1482/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku J. W., z udzialem Z. W.
(1) o podzial majatku wspdlnego: 1) ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. W. i Z. W. (1) po ustaniu wspoélnosci
majatkowej malzeniskiej wchodza: a) $rodki pieniezne w kwocie 180.000 zl; b) samochdd osobowy marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 8.500 zlotych; ¢) motorower marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o
wartosci 300 zlotych; 2) dokonat podzialu majatku wspoélnego J. W. i Z. W. (1) w ten sposob, ze: a) przyznal J. W. i
Z. W. (1) kwoty po 90.000 zlotych dla kazdego z nich; b) przyznat Z. W. (1) na wylaczng wlasnos§¢ samocho6d osobowy
opisany w punkcie 1. b. niniejszego postanowienia oraz motorower, opisany w punkcie 1. c. niniejszego postanowienia;
3) zasadzi¢ od Z. W. (1) na rzecz J. W. tytulem splaty kwote 94.400 zlotych, przy czym platnosc¢ tej kwoty rozltozyc
na 12 miesiecznych rat przy czym 11 rat w wysokoSci po 8.000 zlotych kazda oraz dwunasta rate w wysokosSci 6.400
zlotych, ze wskazaniem, iz zaplata pierwszej raty nastgpi w ciggu miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia,
natomiast pozostale raty beda placone w odstepach miesiecznych od uprawomocnienia, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat ; 4) oddalil wniosek J. W. w pozostalym zakresie; 5) ustalil
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu dla wnioskodawczyni J. W. — adw. K. C. na kwote 4.428 zlotych, ktora wyplacié
pelnomocnikowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu; 6) pobrac¢ od Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.280,76 zlotych tytulem czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa; 7) ustalil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 9 wrze$nia 1978 roku J. W. i Z. W. (1) zawarli
zwiazek malzenski. Okolo dwa lata po §lubie wprowadzili sie do domu wybudowanego przy ul. (...) w Z., a nalezacego
w Y4 czeSci do Z. W. (1) na skutek darowizny dokonanej w dniu 24 lutego 1978 roku przez rodzicéw uczestnika. G.
budynku zajmowal brat Z. J. W., za$ dolna cze$¢ malzonkowie J. i Z. W. (1) wraz z corkami A. O. zd. W. i 1. W.. Corki
stron sa obecnie petnoletnie i nie mieszkaja przy ul. (...). Na budowe domu strony zaciagnely w marcu 1979 roku
pozyczke hipoteczna w (...) Oddzial w Z. w kwocie 100.000 zlotych. Pozyczka ta zostala splacona przez strony do 1990
roku. Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzil na rzecz Z. W. (1): rachunek o numerze (...) zamkniety w dniu 21 maja
1999 roku; rachunek o numerze (...) czynny od dnia 21 maja 1999 roku do dnia 22 listopada 1999 roku; rachunek o
numerze (...) zamkniety w dniu 11

grudnia 1999 roku, nie zanotowano na nim zadnej operacji w okresie od dnia l

stycznia 1999 roku do dnia 11 grudnia 1999 roku.

W 1997 roku malzonkowie nabyli niezabudowana nieruchomos$é polozona w P. w Z. za pieniadze zarobione przez Z.
W. (1) za granicg oraz wskutek inwestowania przez niego na gieldzie pienieznej. Z. W. (1) pracowal na 3

zagranicznych budowach, uczestniczka pracowata jako salowa operacyjna. Kupiona dzialka nie byla zabudowana, a
malzonkowie rozpoczeli na niej budowe domu. Z uwagi na rodzinne nieporozumienia, po trzech latach malzonkowie
podjeli decyzje o sprzedazy dzialki. Dzialka zostala sprzedana za 6 kwietnia 2000 roku przez oboje malzonkéow
za kwote 125.000 zlotych. Sprzedajacy w akcie notarialnym o$wiadczyli, ze na dzialce wybudowali za fundusze

dorobkowe dom jednorodzinny murowany w stanie surowym zamknietym o powierzchni uzytkowej 147 m®. Cze$é
ceny sprzedazy w kwocie 25.000 zlotych kupujacy zaplacili sprzedajacym przed podpisaniem aktu, za$ pozostala reszta
ceny w kwocie 100.000 zlotych miala zostaé przekazana przez (...) Bank (...) Oddzial w Z. ze §rodkéw pienieznych
pochodzacych z kredytu.

W dniu 4 lipca 2000 roku Z. W. (1) nabyl notarialnie od M. K. za kwote 22.000 zlotych dzialke budowlana polozona

przy ul. (...) w Z., stanowigca dzialke gruntu oznaczong numerem 48/5 o obszarze 887 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Z. W. (1) oswiadczyl, ze powyzsza dzialke budowlang nabywa za fundusze objete wspdlnoScia ustawowa w jakiej
pozostaje z zona J. W.. Malzonkowie rozpoczeli budowe domu posadowionego na tej dzialce. W dniu 28 lipca 2000
roku J. i Z. W. (1) nabyli kolejng nieruchomo$¢ w postaci dziatki budowlanej potozonej w K..

W dniu 31 lipca 2002 roku I. W., corka stron, moca umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A
nr (...) przed notariuszem W. J. nabyla od S. i L. malzonkéw L. nieruchomos$é potozona we wsi N. L., gminie Z.,
stanowigca dzialki gruntu oznaczone numerami 104/1, 104/2, 104/3, 104/6, 104/7, 104/8 1 104/9 o lacznym obszarze

8.223 m” za laczng cene 10.000 zlotych. Cala cena sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem tego aktu.

W dniu 10 stycznia 2005 roku Z. W. (1) i J. W. sprzedali notarialnie P. i B. J. dzialke gruntu polozona w Z. przy
ul. (...) wraz z domem mieszkalnym murowanym, krytym dachéwka w stanie surowym za cene 150.000 zlotych.
Cene sprzedazy kupujacy zobowigzali sie wyplaci¢ sprzedajacym przelewem ze $§rodkow pochodzacych z kredytu
bankowego.

W dniu 21 stycznia 2005 roku Z. W. (1) wplacil na konto bankowe o numerze (...) kwote 120.000 zlotych.
W dniu 23 lutego 2005 roku Z. W. (1) wplacil w gotowcee na rachunek nr (...) kwote 18.000 zlotych.

W dniu 21 stycznia 2005 roku zatozyl lokate, na ktoérg przelal 40.000 zlotych, z ktorej Srodki powrécily i zostaly
wyplacone w dniu 22 lipca 2005 roku, za$ pozostale 80.000 poczatkowo przelal na konto bankowe (...), ktéra to kwota
nastepnie powrocila na przedmiotowy rachunek bankowy w dniu 3 lutego 2006 roku i w dniu 6 lutego 2006 roku
przelana zostala na konto bankowe Z. W. (1) o numerze (...).

W dniu 26 lipca 2005 roku Z. W. (1) i J. W. notarialnie nabyli od K. J. i J. J. (2) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 32,30 m®, polozone w bloku wielomieszkaniowym nr 50,
przy ul. (...) l w Z., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), za kwote 60.000 zlotych. Mieszkanie zostalo
kupione z my$la o zabezpieczeniu dla corki I. W., ktéra w momencie nabycia byla jeszcze niepelnoletnia. Z. i J.
W. o$wiadczyli, ze nabycia dokonali za fundusze objete wspdlnoScia majatkowa malzenska. Cena sprzedazy zostala
zaplacona sprzedajacym przed podpisaniem aktu.

Po trzech miesigcach od nabycia, w dniu 27 pazdziernika 2005 roku J. W. i Z. W. (1), mocg umowy zawartej w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) darowali swojej corce I. W. spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
potozone przy ul. (...) 1 w Z.. Strony o$wiadczyly, ze warto$¢ darowizny wynosi 60.000 zlotych.

W dniu 20 czerwca 2006 roku Z. W. (1), moca umowy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...)
darowat swojej corce A. W. caly nalezacy do niego udzial wynoszacy % czeSci nieruchomosci polozonej w Z. przy

ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem 348 o obszarze 986 m>, zabudowana domem mieszkalnym

murowanym, pietrowym o powierzchni okolo 172 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Z. W. (1) oéwiadczyl, iz udzial w powyzszej nieruchomosci stanowi jego majatek osobisty.

W zwiazku z darowizng oraz na zadanie darczyncy A. W. ustanowila na rzecz zony darczyncy, a swojej matki J. W.
prawo nieodplatnego i dozywotniego uzytkowania darowanego udzialu w powyzszej nieruchomoéci, polegajacego na
wspo6lnym z obdarowang korzystaniu z nieruchomosci w ramach posiadanego przez nig udzialu. Wnioskodawczyni
mieszka w domu na tej nieruchomosci do chwili obecnej. W dniu 2 stycznia 2007 roku na rachunek bankowy Z. W.
(1) o numerze (...) wplynela kwota 45.000 zlotych pochodzaca z innego konta bankowego Z. W. (1) o numerze (...),
ktdra to kwote tego samego dnia wyplacit w gotéwce. W dniu 23 lutego 2007 roku Z. W. (1) nabyl samochdd osobowy
marki O. (...), wyprodukowany w 2001 roku, zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym (...). Szacunkowa rynkowa
warto$¢ pojazdu wedlug stanu z sierpnia 2009 roku i cen obecnych wynosi 8.500 zlotych. W dniu 2 lipca 2007 roku



Z. W. (1) stawil sie u notariusza W. J. i mocg aktu notarialnego Rep. A nr (...) sprzedal A. U. nieruchomo$¢ potozona
w K. za cene 90.000 zlotych.

J. W. nie byla obecna przy sporzadzaniu aktu notarialnego, jednakze aktem notarialnym Rep. A nr (...) wyrazila zgode
na sprzedaz przedmiotowej nieruchomo$ci przez jej meza.

W dniu 2 lipca 2007 roku na rachunek bankowy Z. W. (1) o numerze 45 1440

(...) wplynela kwota 90.000 zlotych pochodzaca od A. U.

tytulem zaplaty za zakup dzialki w K., ktéra to nastepnie, jeszcze tego samego dnia
Z.W. (1) przelal na swoje inne konto bankowe o numerze (...)

(...). Z. W. (1) nie przekazal zonie zadnych pieniedzy pochodzgcych z tej sprzedazy.

W dniu 3 wrzeénia 2007 roku Z. W. (1) nabyt motorower marki R. (...) zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym
(...), wyprodukowany w 2007 roku. Szacunkowa warto$¢ pojazdu wynosi 300 zlotych.

W dniu 18 pazdziernika 2007 roku z rachunku bankowego Z. W. (1) o numerze (...) zostala przelana kwota 12.500
zlotych na inne konto bankowe Z. W. (1) o numerze (...). W dniu 8 listopada 2007 roku Z. W. (1) dokonal przelewu
kwoty 20.500 zlotych z konta bankowego o numerze (...) na konto o numerze (...). W dniu 9 listopada 2007 roku Z.
W. (1) wyplacil w gotéwce kwote 15.000 zlotych.

W dniu 12 listopada 2007 roku Z. W. (2) wyplacil wszystkie $rodki z konta bankowego o numerze (...). Po tym dniu
rachunek bankowy nie byl wykorzystywany do czynienia transakcji w oznaczonych kwotach pienieznych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt II C1173/07 orzeczono
separacje malzonkow J. W.iZ. W. (1).

W dniu 25 stycznia 2008 roku na rachunek bankowy Z.- W. o numerze (...) wplynela kwota 25.000 zlotych pochodzaca
z innego konta bankowego Z. W. (1) o numerze (...), ktora to kwote tego samego dnia wyplacil w gotowce.

W dniu 28 lutego 2008 roku na rachunek bankowy Z. W. (1) o numerze (...) wplynela kwota 10.000 zlotych
pochodzaca z innego konta bankowego Z. W. (1) o numerze (...), ktora to kwote tego samego dnia wyplacil w gotéwece.
W dniu 30 maja 2008 roku Z. W. (1) dokonal przelewu kwoty 4.000 zlotych z konta bankowego o numerze (...) na
konto o numerze (...). Tego samego dnia Z. W. (1) wyplacil w gotéwce kwote 5.000 ztotych. W dniu 14 lipca 2008 roku
na rachunek bankowy Z. W. (1) o numerze (...) wplynela kwota 25.000 zlotych pochodzaca z innego konta bankowego
Z.W. (1) o numerze (...), ktéra to kwote tego samego dnia wyplacil w gotowce. Na dzien 30 czerwca 2008 roku saldo
na koncie bankowym Z. W. (1) o numerze (...) wynosilo 53.215,50 zlotych. W dniu 17 wrzeénia 2008 roku Z. W. (1)
dokonat przelewu kwoty 11.000 zlotych z konta bankowego o numerze (...) na konto o numerze (...). Tego samego
dnia Z. W. (1) wyplacil w gotowce kwote 15.000 zlotych. W dniu 5 stycznia 2009 roku na rachunek bankowy Z. W.
(1) o numerze (...) wplyneta kwota 15.000 zlotych pochodzaca z innego konta bankowego Z. W. (1) o numerze (...),
ktdra to kwote tego samego dnia wyplacit w gotowce.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 481/09 rozwigzal przez
rozwdd zwiazek malzenski Z. W. (1) i J. W. z winy meza.

Od dnia orzeczenia rozwodu Z. W. (1) dokonal z rachunku bankowego o numerze (...) wyplat pieniedzy w gotéwce, w
kwocie przekraczajacej 1.000 zlotych w nastepujacych dniach: 17 grudnia 2009 roku (9.000 zlotych), 4 lutego 2010
roku (3.500 zlotych), 17 maja 2010 roku (2.000 zlotych), 24 sierpnia 2010 roku (2.000 zlotych), 20 pazdziernika 2010
roku (3.000 zlotych), 8 lutego 2011 roku (2.500 zlotych), 22 listopada 2011 roku (1.500 zlotych), 28 grudnia 2011 roku



(3.000 zlotych), 7 marca 2012 roku (1.000 zlotych). W dniu 24 paZdziernika 2012 roku odnotowano przeniesienie
Srodkéw w kwocie 8.114,03 zlotych. Saldo na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosilo o zlotych.

W dniu 22 listopada 2011 roku Z. W. (1) dokonal przelewu bankowego z konta o numerze (...) na konto corki A. O.
w kwocie 5.000 zlotych.

(...) Sp. z 0.0., reprezentujac (...) Towarzystwo (...), prowadzila likwidacje szkody komunikacyjnej z dnia 12 sierpnia
2010 roku, wyrzadzonej w samochodzie O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktorej poszkodowanym byt Z. W. (1).
Z tytulu szkody wyplacone zostalo odszkodowanie w wysoko$ci 6.100 zlotych. Pienigdze z odszkodowania postuzyly
do naprawy samochodu po

wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$cia ustania owej
wspolnosci majatkowej malzenskiej jest orzeczenie separacji malzonkéw wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
14 stycznia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt II Cl 173/07. Nastepnie za$, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 roku
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II C 481/09 rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski Z. W. (1) i
J. W. z winy meza. Z uwagi na powyzsze, mozliwe stalo sie dokonanie podzialu majatku wspdblnego J. W.iZ. W. (1).

Pierwszym etapem postepowania o podzial majgtku jest ustalenie skladu i wartoSci majatku wspoélnego stron w
oparciu o art. 684 k.p.c. W niniejszym postepowaniu okolicznos$ci, ktére przedmioty majatkowe wchodza w sktad
wspoélnoSci majatkowej byly objete sporem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze jeSli chodzi o Srodki pieniezne to bez watpienia na dzien 14 stycznia 2008 roku
malzonkowie dysponowali kwotg oszczednoéci siegajaca 180.000 zlotych. Kwota ta pochodzila ze sprzedazy dwoch
nieruchomoéci: potozonej przy ul. (...), a zbytej w dniu 10 stycznia 2005 roku oraz znajdujacej sie w K., a sprzedanej w
dniu 2 lipca 2007 roku. Kwota uzyskana ze sprzedazy powinna natomiast by¢ pomniejszona o sume 60.000 tysiecy -
stanowigca cene kupna mieszkania w bloku przy ul. (...), ktore malzonkowie nabyli wspdlnie za swoje wspo6lne $rodki
pieniezne - pochodzace z kwoty 150.000 zlotych, uzyskanych za sprzedaz dzialki z domem. Mieszkanie to zreszta
po trzech miesigcach oboje, zgodnie darowali corce. Kwota 180.000 zlotych, ktéra byla w posiadaniu stron i byla
przedmiotem operacji na rachunkach bankowych nalezacych do Z. W. (1) stanowi wiec po pierwsze roznice ceny dziatki
przy B. z ceng zakupu mieszkania (150.000 - 60.000 = 90.000 zlotych) a po drugie warto$¢ zbytej dziatki w K. w
kwocie 90.000 zlotych.

Okoliczno$¢ podnoszona przez uczestnika, ze obecnie ,nie ma czym dzieli¢", poniewaz nadmienione skladniki
majatkowe w postaci pieniedzy nie istnieja, nalezy uzna¢ za niemajaca wplywu na tre$¢ orzeczenia w zakresie
ustalenia majatku podlegajacego podzialowi. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pieniadze te
byly systematycznie wyplacane przez uczestnika postepowania. Brak jest przy tym informacji, ze potrzeby rodzinne
wzrosly tak znaczaco, ze koniecznym i uzasadnionym bylo wyplacania tak wysokich kwot bez wskazania konkretnej
przyczyny. Sad uznal, ze $rodki w kwocie 180.000 zlotych powinny by¢ do dyspozycji obojga malzonkéw, dlatego
zaliczyl je do majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi tym bardziej, ze jak wynika z wiarygodnych zeznan
wnioskodawczyni - nie uzyskala ona zadnej cze$ci nadmienionych pieniedzy, jak tez nie zostaly one zainwestowane w
kolejne nieruchomosci. Uczestnik stwierdzil, ze wydal pieniadze na wycieczki, a inne, ze ,,sie rozeszly" co oczywiScie nie
moglo mie¢ wplywu na ustalenia sadu. Z. W. (1) kwestionowal réwniez zaliczenie do majatku wspélnego malzonkow
samochodu oraz motoroweru. Tymczasem uczestnik w dniu 23 lutego 2007 nabyl samocho6d osobowy marki O. (...),
za§ w dniu 3 wrze$nia 2007 roku motorower marki R. (...). Daty owych transakcji wskazuja, ze obydwa pojazdy Z.
W. (1) zakupil w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej i zarejestrowal na swoje nazwisko. Bez watpienia
wiec te pojazdy podlegaja podzialowi miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Nie mial przy tym znaczenia argument
uczestnika postepowania, iz darowal on samochod jednej z corek. Jak wynika ze zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow Z. W. (1) wcigz widnieje jako wlasciciel owego pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.
Uczestnik nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw na okoliczno$é zawarcia umowy darowizny na rzecz corki,
dlatego jego twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznac za golostowne i nakierowane jedynie na wylaczenie samochodu



z masy majatkowej podlegajacej podzialowi. W tym stanie rzeczy nie ulegalo watpliwosci, ze zaréwno samocho6d marki
O. (...) jak i motorower Romet (...) zostaly nabyte w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej za wspodlne
Srodki pieniezne malzonkéw. Warto$¢ motoroweru o wysokosci 300 zlotych nie byla sporna pomiedzy stronami,
za$§ warto$¢ samochodu zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego, do ktorej uczestnicy postepowania nie zglosili
zadnych zarzutow.

Sad nie zaliczyt do masy majatkowej podlegajacej podzialowi, wbrew zadaniu wnioskodawczyni, domu wraz z dziatka
w P. przy ul. (...) w Z., ktory zostal sprzedany przez uczestnika postepowania za kwote 125.000 zlotych. Jak wynika
z powyzszych rozwazan $rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomoéci zostaly zainwestowane w dwie inne dzialki,
nalezgce do majatku wspolnego malzonkow.

Sad réwniez nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni polegajacego na przyjeciu, ze w skltad majatku wchodza dziatki
gruntu polozone we wsi N. L. oznaczone nr 104/1, 104/2, 104/3, 104/6, 104/7, 104/8, 104/9 o lacznym obszarze

8.223 m®, zakupione przez uczestnika w czasie trwania zwigzku malzenskiego z majatku wspdlnego stron na nazwisko
I. W.. W tym zakresie strona nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢ tego, iz $rodki pieniezne, za ktore
corka nabyla przedmiotowe dzialki pochodzily z majatku wspoélnego. Jedynym dokumentem $wiadczacym o zawarciu
umowy jest akt notarialny. Biorac jednocze$nie pod uwage twierdzenia uczestnika, ze corka mogla dysponowac
kwotg 10.000 zlotych podarowang od chrzestnego, ktérej w $wietle do§wiadczenia zyciowego nie mozna wykluczy¢ -
nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w zadnym zakresie nie wykazala odmiennej wersji tych wydarzen. Tym samym
dzialki te, ktorych jedynym wlascicielem jest I. W. nie mogly stanowié przedmiotu podzialu pomiedzy rozwiedzionymi
malzonkami. Jako zupelie nieuzasadnione byloby zaliczenie do majatku podlegajacego podzialowi wierzytelnosci
w kwocie 30.000 zlotych tytulem darowizny wlasnoSciowego prawa do lokalu, dokonanej przez uczestnika na rzecz
jednej z corek - ktore to zadanie zglosila wnioskodawczyni. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, ze w dniu 26 lipca 2005 roku Z. W. (1) i J. W. nabyli od K. J. i J. J. (2)

spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 32,30 m?, polozonego w
bloku wielomieszkaniowym nr 50, przy ul. (...) l w Z., ktore po trzech miesigcach od nabycia, w dniu 27 pazdziernika
2005 roku wspélnie i jednomyélnie darowali swojej corce I. W.. Wobec tego trudno uznaé, ze jakiekolwiek $rodki
pieniezne pochodzace z owych transakcji mialyby podlegaé podzialowi. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze z duzym
prawdopodobienstwem rodzice nabyli przedmiotowe mieszkanie z jednoczesnym zamiarem podarowania go corce,
na co wskazuje rowniez krotki okres pomiedzy czynno$ciami prawnymi.

Kolejng kwestig wymagajaca oceny Sadu Rejonowego byto dokonanie podziatlu wskazanych skladnikow majatkowych,
a takze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Postepowanie w przedmiocie podzialu majatku ma na celu uregulowanie
sytuacji majatkowej pomiedzy stronami. Jego celem jest dokonanie podzialu w taki sposob, aby kazda ze stron
uzyskala przysporzenie odpowiadajace przystugujacemu jej udzialowi w zgromadzonym w trakcie trwania malzenstwa
majatku.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ' k. 1. 0. w razie ustania wspdlnoéci, udzialy malzonkéw sa réwne, chyba ze umowa
majatkowa malzenska stanowi inaczej, przy czym przepis ten nie wylacza zastosowania art. 43 § 213 k. r. 0. Taka zasada
odpowiada normalnemu uktadowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie ludzi pracy, w ktérym dorobek jest z reguly
owocem wspoélnych staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te przejawiaja sie. Chodzi
tu zwlaszcza o nalezyte uwzglednienie warto$ci, jakg w tym zakresie przedstawia osobista praca przy wychowaniu
dzieci i w gospodarstwie domowym, co zreszta k. r. o. wyraznie podkresla w art. 27143 § 3.
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W niniejszej sprawie strony nie zawieraly umowy malzenskiej, ktéra statuowalaby inny ustr6j majatkowy miedzy nimi,
niz wspdlnoéc¢ ustawowa, a nadto w ocenie sagdu nie ma zastosowania do zaprezentowanego stanu faktycznego wyjatek
opisany w art. 43 § 2 k. r. 0., zgodnie z ktérego brzmieniem z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac,



azeby ustalenie udzialéow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku.

Z powyzszych wzgleddw Sad Rejonowy uznal, iz stronom przystuguja rowne udzialy w majatku wspolnym, zatem
powinny w wyniku podziatu otrzyma¢ skladniki majatkowe (badz kwoty pieniezne) odpowiadajace polowie wartosci
zgromadzonego przez nie majatku.

Wobec tego Sad Rejonowy podzielil na pdl wysokoéc srodkow pienieznych nalezacych do bylych malzonkéw w ten
sposéb, ze przyznal J. W.iZ. W. (1) kwoty po 90.000 zlotych dla kazdego z nich.

W $wietle za$ ustalen stron co do wylacznego posiadania od chwili nabycia przez Z. W. (1) samochodu osobowego oraz
motoroweru, a takze braku sprzeciwu wnioskodawczyni w tej kwestii Sad przyznal na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika
postepowania samochod osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 8.500 zlotych, a takze
motorower marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 300 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecia musialy doprowadzi¢ do koniecznoéci zasadzenia od Z. W. (1) na rzecz J. W. tytulem
splaty kwote 94.400 zlotych, bowiem wylacznie uczestnik dysponowal §rodkami pienieznymi zgromadzonymi przez
malzonkéw w czasie wspodlnoéci ustawowej, a podlegajacymi podziatowi, a pojazdy zostaly mu przyznane na wlasnos$é.

Wobec wysokiej sumy stanowiacej splate oraz biorac pod uwage wyrazenie przez wnioskodawczynia zgody, Sad
Rejonowy rozlozyl platnosé tej kwoty na 11 miesiecznych rat w wysokosci 8.000 zlotych oraz dwunasta rate w
wysokosci 6.400 zlotych, ze wskazaniem, iz zaplata pierwszej raty nastgpi w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia.

Sad Rejonowy oddalit wniosek J. W. w pozostalym zakresie, dotyczacym zadania, by przy ustalaniu skladu majatku
podlegajacego podzialowi Sad objal nim réwniez naklady, ktére wnioskodawezyni poczynila na majatek uczestnika
postepowania w postaci V4 czeéci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) w kwocie 150.000 zlotych.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. na kazdej ze stron cigzy obowigzek udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z ta zasadg na stronie wnioskujacej
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cigzyl obowiazek udowodnienia jakie byly przedmiotowe naklady, ktére poczynila na majatek Z. W. (1). Pomimo
kilkukrotnego udzielania terminu do wskazania charakteru i wysoko$ci nakladéw pod rygorem pominiecia tego
skladnika w podziale majatku (np. zarzadzenie z dnia 11 kwietnia 2016 roku k. 165) wnioskodawczyni nie wykazata w
zadnym zakresie zgloszonych zadan, ktore jako takie podlegaly oddaleniu.

Wobec faktu, iz w toku postepowania J. W. reprezentowal adwokat z urzedu Sad postanowil przyzna¢ na rzecz
pelnomocnika z urzedu w osobie K. C. od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 4.428 zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu - obliczona na podstawie § 8 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz.
461 t.j.) wraz z podatkiem VAT.

Biorac pod uwage, ze Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki zwigzane z przedmiotowym postepowaniem Sad
postanowil pobra¢ od Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.280,76 zlotych
tytulem potowy tych wydatkow, na ktdre ztozyly sie: 25 zlotych - Faktura Nr (...) z dnia 11 marca 2015 roku, tytutem
wynagrodzenia za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa; 593,52
zlotych - tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglego oraz 1.943 zlotych - tytulem wynagrodzenia za
czynno$ci mediacyjne. Z uwagi na zwolnienie J. W. od ponoszenia kosztdw sadowych w calo$ci Sad postanowil nie
pobiera¢ od niej pozostalej czeéci wydatkdow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., bowiem w sprawie o podzial majatku strony sa w
rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z 302 k.p.c. w zw. w zw. z art. 227k.p.c. z 13 § 2 Kk.p.c. poprzez nie
przestuchanie stron na okoliczno$¢ wydatkowania pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...) w Z. mimo, iz sad dopuscil dowdd z przestuchania stron na okolicznoé¢ sktadnikoéw majatku wspodlnego i
pochodzenia Srodkéw pienieznych na zakup nieruchomo$ci oraz ich wydatkowania po sprzedazy

-232zd. ITk.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k. p. ¢ poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan corek stron tj. I. W. oraz
A. O. na okoliczno$c¢ rozdysponowania wspdlnie przez strony reszta kwoty pieniedzy, ktéra pozostata malzonkom po
sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z. i zakupie za ich cze$¢ mieszkania przy ul. (...) w Z., oraz pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci w K.,

-art. 236 k.p.c. wzw. z 328 § 2 k.p.c. gdyz Sad I Instancji w sposéb niedostatecznie pewny okreélit material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Bowiem sad nie ustalil na co zostala przeznaczona kwota
90.000 z} stanowigca réznice miedzy sprzedaza nieruchomoé$ci przy ul. (...) w Z. za kwote 150.000 zt a zakupem
mieszkania przy ul. (...) w Z. za kwote 60.000,00 z}

- art. 233 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k. p. ¢ przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny bowiem sad
jedynie na podstawie dowodu z przeshuchania wnioskodawczyni ustalil stan faktyczny na podstawie, ktorego dokonat
ustalenia sposobu podzialu majatku wspolnego i sktadu tego majatku zwlaszcza w zakresie wydatkowania pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomos$ci pomingl natomiast w tym zakresie zeznania uczestnika postepowania.
Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenia ze w sklad majatku wspélnego wchodzi
jedynie motorower o warto$ci 300 zt i przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestnikowi z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni w kwocie 150 zl.

O dopuszczenie dowodu z zeznan A. O. zam. ul. (...) , (...)-(...) Z. oraz I. W. zam. ul. (...) (...)-(...) Z. na okoliczno$c
rozdysponowania wspoélnie przez strony reszta kwoty pieniedzy, ktora pozostala stronom po sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w Z. i zakupie za ich cze$¢ mieszkania przy ul. (...) w Z., oraz pieniedzy pochodzacych ze
sprzedazy nieruchomosci w K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy na podstawie art 381 k.p.c. pominal zgorszone w apelacji przez uczestnika nowe dowody , bowiem
uczestnik mogt je powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela,
przyjmujac za wlasne, oraz dokonal prawidlowej, oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil trafne wnioski
jurydyczne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska



orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uzna¢ trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow
a takze wyrazem niezadowolenia, ze Sad Rejonowy nie ustalil zgodnie z intencje skarzacego, ze w sklad majatku
wspoélnego matzonkéw wchodzil jedynie motorower o warto$ci 300 zh.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy przestuchal uczestnika postepowania na
okoliczno$¢ wydatkowania pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z.. Uczestnik
zeznal, ze ze sprzedazy B. kupiliSmy mieszkanie w blokach na siebie. Ostatecznie mieszkanie miato by¢ dla corki. Takie
tez ustalenia poczynil Sad Rejonowy. Tak wiec nie mozna uznac, ze Sad I instancji zaniechal zbadania co uczestnik
zrobil ze §rodkami pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w Z..

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 232 zd. II k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z zeznan corek stron tj. I. W. oraz A. O. na okoliczno$¢ rozdysponowania wspolnie przez strony resztg kwoty
pieniedzy po sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) wZ.iul. (...) w Z..

Artykul 232 k.p.c. skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybi¢, chyba ze w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego wymagaé, by dopuscilt dowdd, ktdry przez strony nie zostal
wskazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 paZzdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr
2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Racje ma skarzacy, ze dzialanie z urzedu przez
sad uzasadnione jest w postepowaniu nieprocesowym, jednakze w ten sposéb moga by¢ udowadniane w szczegolnos$ci
te fakty, ktore sagd ma ustali¢ z urzedu (post. SN z 12.1.2005 r., I CK 449/04, L.). Sad aby dopusci¢ dowod z urzedu
powinien powzia¢ wiedze o danym dowodzie, ktory chce przeprowadzi¢ bez wniosku strony, jednakze nie mozna
naktada¢ na Sadu obowigzku przeprowadzania z urzedu dowodu z zeznan Swiadkow jezeli Sad nie posiada wiedzy o
istnieniu danego dowodu. Sad Rejonowy nie posiadl wiedzy o istnieniu dowodéw w postaci zeznan corek stron tj. I.
W. oraz A. O.. Ponadto nalezy podkre§li¢, Ze przepis art. 232 zdanie 1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z
tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazanych w apelacji zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego o takim
charakterze istotnos$ci, ze mogltyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji
nie naruszyt art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Rejonowego co do zasady zawiera
wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia to jest faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepisow
prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego postanowienia w pelni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peliac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla



mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze kwota 90.000 zl stanowigca réznice miedzy
ceng sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) w Z. a ceng z zakupu mieszkania przy ul. (...) w Z. powinna by¢ do dyspozycji
obojga malzonkoéw i zaliczona do majatku wspdlnego. Rowniez prawidlowo Sad przyjal, ze kwotg pochodzaca ze
sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. tez wchodzi w sklad majatku wspdlnego stron. Skarzacy, nie wskazal zadnego
wiarygodnego dowodu wskazujacego, ze powyzej wskazane pienigdze pochodzace ze sprzedazy tych nieruchomosci
zostaly przeznaczone na jaki$ konkretny cel lub zostaly rozliczone z wnioskodawczynia. Uczestnik wskazywal jedynie,
golostownie ze pieniadze rozeszly sie, byl na wycieczkach. Natomiast z wyciagdéw z rachunkéw bankowych wynikato
w sposbéb jednoznaczny, ze te $rodki pieniezne pozostawaly w dyspozycji uczestnika i nimi w sposéb dowolny
dysponowal.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

W punkcie 3 postanowienia Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi na rzecz adwokata M. I. kwote 3.321 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko§¢ zostala ustalona odpowiednio
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 1, poz. 1716). Jest to
wynagrodzenie obejmujace stawke VAT.



