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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo W. S. skierowane przeciwko R. G. o stwierdzenie niewaznoéci umowy dozywocia, ewentualnie o jej
rozwigzanie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.000 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany R. G. jest synem siostry powoda. Matka pozwanego zmarla w 2009 r.

Powbd W. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za usilowanie zabojstwa siostry.
Pomimo tego relacje stron byly poprawne.

Powod przebywajac w jednostce penitencjarnej zostal pobity, w wyniku czego doznal zlamania szyjki kosci udowej
prawej. Z tej przyczyny byl poddany operacji ortopedycznej przeprowadzonej w szpitalu im. K. w E.. w dniu 10 kwietnia
2008 r. Operacja polegata na wykonaniu alloplastyki cementowej bipolarnej biodra prawego.

W trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci uczestniczyl on w incydentach i konfliktach z innymi
osadzonymi doznajac m.in. urazu konczyn dolnych. Powod byl leczony w warunkach wieziennej stuzby zdrowia, a jego
stan umozliwial zakonczenie odbywania kary.

Podczas jednego z widzen strony uzgodnily, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ ma zosta¢ sprzedana. Pozwany podjal
w tym celu czynno$ci zmierzajace do przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, uprzatnal jej teren, wyniost stare
i zniszczone meble z pomieszczen, odmalowal dom i dokonal niezbednych napraw ponoszac zwigzane z tym koszty
we wlasnym zakresie.

Po powrocie powoda z jednostki penitencjarnej strony po przeprowadzeniu rozmow uzgodnily, ze nie bedg sprzedawac
nieruchomoéci, poniewaz powod nie mialby wéwczas gdzie mieszkaé. Strony podjely decyzje o zawarciu umowy
dozywocia. Powdd obawial sie bowiem, ze w razie jego $mierci przyslugujacy mu majatek moglby w drodze
dziedziczenia zstepnych trafi¢ do jego synowej, ktorej nie akceptowal, jednocze$nie cheac, aby nieruchomos$é¢ pozostata
wlasnoscia rodziny.

Na podstawie umowy dozywocia zawartej w dniu 26 marca 2010 r. w formie aktu notarialnego powod przeniost na
pozwanego udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...), dla ktérych tutejszy Sad prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...) (przeniesiony udzial powoda wynosil Y2 czesci) i (...) (przeniesiony udzial powoda wynosit
/4 cze$ci), w zamian za dozywocie. Pozwany o$wiadczyl, ze w ramach $wiadczen na rzecz dozywotnika ustanawia na
jego rzecz prawo dozywotniego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosciach oraz
zobowigzal sie zapewni¢ powodowi dozywotnig troskliwa pomoc i pielegnowanie w chorobie do konica jego zycia oraz
wyprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb wedlug zwyczajow miejscowych.

Po podpisaniu umowy dozywocia pozwany dostarczyl powodowi niezbednych rzeczy jak ubrania, zywno$¢, $rodki
czystoSci i materialy budowlane potrzebne do remontu pomieszczen. Pozwany odwiedzal powoda w miare mozliwo$ci
i przekazywal mu $rodki finansowe. Interesowal sie przedmiotowa nieruchomoscia, uiszczal wszelkie naleznosci z nig
zwiazane i zawieral umowy ubezpieczenia nieruchomosci.

Obecnie pozwany wraz z zona i trojgiem dzie¢mi mieszka na stale w Wielkiej Brytanii. Przynajmniej raz w roku
przyjezdzal do powoda w odwiedziny i sprawdzi¢, czy czegos$ potrzebuje. Chcac czuwaé nad biezaca sytuacja powoda
i stanem nieruchomos$ci pozwany poprosil o pomoc przyjaciela R. F., ktoéry kilkukrotnie odwiedzal powoda i
przekazywal powodowi kwoty pieniezne pochodzace od pozwanego.



Ponadto, pozwany utrzymywal kontakt z sasiadka powoda E. K., ktéra informowala go o biezacej sytuacji powoda.
Powdd nigdy nie uskarzal sie na swoj stan zdrowia i nie informowal nikogo o swoich schorzeniach i konieczno$ci
przyjmowania lekéw.

Na przelomie 2012 i 2013 r. relacje stron zaczely sie pogarszaé. Powod poznal mlodszg od siebie konkubine, ktéra
zamieszkata wraz z nim w przedmiotowej nieruchomoéci. Pow6d ponownie zaczal naduzywac alkoholu i przeznaczatl
na ten cel wszelkie Srodki finansowe. W mieszkaniu organizowal libacje alkoholowe, zachowywal sie glodno i wulgarnie
wobec sgsiadow co konczylo sie wielokrotnie interwencjami Policji. Byl rowniez agresywny wobec innych oséb.
Z mieszkania wynosil wyposazenie i sprzedawal a uzyskane w ten sposob Srodki przeznaczat na alkohol. Podczas
spozywania alkoholu zachowanie powoda doprowadzilo do zalania mieszkania sasiad6w i zaproszenia ognia na terenie
nieruchomosci. Powod byl czesto widywany pod wplywem alkoholu.

Z punktu widzenia neurologii u powoda stwierdza sie cechy encefalopatii po przebytym zapaleniu opon mobzgowo-
rdzeniowych i mdzgu, zesp6l mézdzkowy na tle alkoholowym oraz otepienie na tle zaniku mézgu. Powdd cierpi na
zaburzenia pamieci Swiezej, co $wiadczy o otepieniu. Jest to proces niedawny, co potwierdza wynik badania CT z maja
2016 r. Pow6d naduzywal alkoholu, o czym §wiadczy obecno$é wszywki potwierdzona podczas badania z dnia 30 maja
2011T.

Encefalopatia jest nieodwracalnym uszkodzeniem moézgu powodujacym m.in. jednostronne oslabienie sily
mie$niowej, asymetrie napiecia mie$niowego czy odruchow glebokich. Zespdl mozdzkowy cechuje sie dysmetria przy
probach koordynacyjnych, niestabilno$cia proby R. i chodem na szerokiej podstawie.

Stan zdrowia powoda w okresie przebywania w Areszcie Sledczym w .. i po jego opuszczeniu byt dobry, co potwierdza
Swiadectwo lekarskie z dnia 30 maja 2011 r. i nalezy zakladac, ze w okresie zawierania umowy nie ulegl zmianie.

Encefalopatia, ktora rozpoznawano u powoda w 1996 i 2000 r., dotyczyla sfery ruchowej, a nie umystowe;j.
Okoliczno$é, czy powdd przyjmowat leki nie ma wplywu na obecny stan zdrowia. W przypadku powoda podczas
leczenia nie zastosowano silnej narkozy, a jedynie znieczulenie podpajeczynéwkowe. W tym wypadku nie mozna
zatem mowic o toksycznym dzialaniu §rodka analgetycznego.

U powoda odnotowywano urazy koniczyny gornej, a takze ostabienie wzroku i stuchu, ktére postepuje z wiekiem.
Powdd podpisujac kwestionowana umowe byl w stanie ocenic jej znaczenie i rozpoznac wiazace sie z nig konsekwencje.

Odnos$nie rokowania - encefalopatia nie bedzie dalej postepowala; zespol mézdzkowy takze nie, o ile powdd nie bedzie
pil alkoholu; natomiast proces otepienny bedzie postepowal. Brak jest lekdw wstrzymujacych ten proces.

Z punktu widzenia psychiatrii przebyte choroby i urazy (w tym glowy) oraz wieloletnie naduzywanie alkoholu nalezy
uznac za przyczyne obecnej, a rozpoznanej po raz pierwszy w 1996 r. encefalopatii.

W 2008 r. powodd zostal poddany obserwacji sadowo-psychiatrycznej w Zakladzie Karnym nr 2. Przeprowadzone
wowczas badania nie wykazaly uposledzenia funkcji poznawczych mogacych wskazywac¢ na obecno$¢ otepienia o
podlozu organicznym, natomiast badanie neurofizjologiczne (EEG) i neuroobrazowe (CT glowy) wskazywaly na
zmiany strukturalne i czynno$ciowe (...). Ujawniane przez powoda zaburzenia zachowania wigzano przyczynowo ze
stwierdzonym u niego zespolem zalezno$ci alkoholowej. W okresie od dnia 4 kwietnia 2008 r. do dnia 19 lutego 2010
r. nie odnotowano u powoda innych dysfunkcji psychicznych (np. depresji), nie zlecano tez przyjmowania lekow o
dzialaniu psychotropowym.

Badajacy powoda w r. 2009 neurolog nie stwierdzil u powoda objaw6w ogniskowego uszkodzenia (...). W tym samym
roku powdd byl konsultowany przez psychologa w zwiazku z reaktywnym pogorszeniem nastroju, ale nie rozpoznano
u niego depres;ji.



Z dostepnych danych nie wynika, aby stan psychiczny powoda w 2010 r. ulegl istotnym zmianom w poréwnaniu ze
stanem z 2008 r., kiedy to byl badany przez psychiatre i psychologa.

Zamyst sporzadzenia umowy z dnia 26 marca 2010 r. byl zgodny z 6wczesnymi intencjami powoda i podlegal jego
ocenie dokonywanej w roznych aspektach (finansowym, rodzinnym i osobistym). Nie ma zadnych dowodéw na to,
aby w tym czasie u powoda wystepowaly choroby lub zaburzenia psychiczne uznawane za znoszace zdolno$é do
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W tym czasie nie stwierdzano réwniez innych, niz opisane w dokumentacji medycznej powoda, zaburzen
neurologicznych lub psychicznych mogacych mieé tak znaczacy wplyw na zdolnosci do swiadomego albo swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli, ze doprowadzily do zniesienia tych zdolnoéci.

W czasie zawierania umowy o dozywocie W. S. mial zachowang zdolno$¢ do Swiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli.

Do pogorszenia stanu somatycznego, ktoéry stwierdzil biegly neurolog w swoim badaniu i wydanej opinii doszlo
poOzniej, tj. po 2010 r. Aktualnie u powoda stwierdza sie objawy organicznych zaburzen osobowoéci i zachowania
uwarunkowanych wieloprzyczynowo (przebyte zapalenie opon moézgowych i moézgu, naduzywanie alkoholu, urazy
glowy, nadci$nienie tetnicze).

W chwili obecnej powdd nie oczekuje od pozwanego zadnej pomocy, a jedynie, przywrdcenia stanu sprzed zawarcia
umowy dozywocia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze w przewazajacej czesci nie dal wiary
zeznaniom powoda (w zakresie, w ktdrym opisywal on okoliczno$ci zawarcia umowy dozywocia i swoj stan zdrowia),
jak réwniez zeznaniom $§wiadka A. S. (w zakresie zachowania pozwanego wzgledem powoda). Nie ulega watpliwosci,
ze zeznania powoda i jego aktualnej partnerki ukierunkowane sg na przedstawienie pozwanego w niekorzystnym
Swietle w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewazno$ci umowy o dozywocie, ewentualnie za$ jej rozwigzania.
Tym niemniej w odniesieniu do stanu zdrowia powoda rozstrzygajace sa niekwestionowane przez strony, a przy tym
rzetelne opinie bieglych, zgodnie z ktérymi nie mozna méwié o zniesieniu poczytalnoSci powoda w okresie zawarcia
umowy. Warto podkresli¢, ze aktualny stan zdrowia powoda (nie stan zdrowia z okresu zawarcia umowy) nakazuje
szczegoblnie ostrozng ocene zeznan powoda, biegli potwierdzili bowiem zespo6l zaleznosci powoda od alkoholu i czynny
proces otepienny, a takze wigzace sie z tymi schorzeniami problemy z pamiecia i koncentracja.

Z kolei rzeczywisty stan stosunkow panujacych pomiedzy stronami zostal ustalony przede wszystkim na podstawie
zeznan Swiadkow R. F., L. K. 1 E. K., ktorych zeznania Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne i miarodajne. Sa to osoby
nie zainteresowane bezposrednio wynikiem procesu, ktére maja z powodem styczno$¢ na biezaco w zwiazku z tym,
ze pozwany zamieszkuje na stale poza granicami kraju. Nieche¢ E. K. i L. K. w stosunku do powoda nie rzutuje na
wiarygodno$¢ tych §wiadkow, poniewaz ich tresé znajduje zasadniczo potwierdzenie w obiektywnych zeznaniach R. F..

A. S. i powod w ramach swoich zeznan zasugerowali ponadto, ze powod nie wiedzial, jaka umowe podpisuje, a
w istocie chcial sporzadzi¢ testament i dopiero p6zZniej zorientowal sie, ze przedstawiono mu do podpisu umowe
dozywocia. Przeczy temu tre$¢ samej umowy sporzadzonej, co nalezy wyeksponowaé, w formie aktu notarialnego,
a wiec przed notariuszem. W umowie przytoczono przepisy art. 908 § 11 2 k.c., okreslono réwniez uprawnienia
dozywotnika. Trudno wobec tego uzna¢ za uzasadnione watpliwo$ci powoda podnoszone co do tre$ci umowy wiele
lat po jej zawarciu.

Powéd w toku procesu, ani poza nim nie powolywal sie na blad, podstep, czy wyzysk mogace $wiadczyé o
wykorzystaniu jego nieprawidlowego rozeznania w tresci czynnoéci prawnej. Do§¢ wymownym jest to, ze powod zaczat
powolywac¢ sie na rzekomy brak Swiadomosci co do charakteru zawartej umowy dopiero w p6Zniejszym czasie, kiedy
powdd cheial zameldowa¢ w miejscu zamieszkania swoja partnerke A. S.. Poniewaz powdd nie dysponowal juz tytulem



prawnym do nieruchomoéci, a pozwany nie wyrazil na to zgody, powdd zaczal kwestionowaé¢ wazno$¢ i skutecznosé
umowy o dozywocie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie znajduje usprawiedliwionych
podstaw, wobec czego podlegalo oddaleniu zaréwno w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci umowy o
dozywocie na podstawie art. 82 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., jak i jej rozwigzanie na podstawie art. 913 § 2 k.c.

Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze zgodnie z dyspozycja art. 908 § 1 k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosSci
nieruchomo$ci nabywca zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej
umowy, przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewnié
mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zZwyczajom miejscowym.

Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Na podstawie rzetelnych, wszechstronnych i dobrze umotywowanych opinii bieglych, ktérych wnioski nie byly przez
strony kwestionowane, a takze na podstawie dokumentacji medycznej powoda ustalono, ze w dacie zawarcia umowy
nie znajdowal sie on w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pogorszenie
sie stanu zdrowia powoda, a zwlaszcza wystapienie u niego objawow organicznych zaburzen osobowosci mialo miejsce
PO 2010 1., a wiec po zawarciu kwestionowanej umowy.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego, polegajacego na rozwigzaniu umowy dozywocia Sad Rejonowy wskazal, iz
zgodnie z art. 913 § 1i 2 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznoéci, sad
na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnia
rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnienn. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Dla uwzglednienia zadania rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest zatem spelienie dwoch przestanek:
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym musza wytworzy¢ sie takie stosunki, Ze nie mozna wymagaé od stron,
zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, a okolicznoSci te maja by¢ ocenione jako majace
charakter wyjatkowy. W ocenie Sadu Rejonowego przeslanki rozwigzania umowy dozywocia spelnione nie zostalty. W
szczegolnos$ci nie zachodzi tu jakikolwiek wyjatkowy wypadek, ktéry uprawniatby do rozwigzania waznie i skutecznie
zawartej umowy. Przeniesienie udzialbw w nieruchomosci rodzi bowiem skutki istotne dla obrotu z punktu widzenia
prawa prywatnego, jak i publicznego, a odwrocenie tych skutkéw nie moze by¢ uzaleznione jedynie od woli lub zyczen
jednej ze stron.

Pozwany wywigzywal sie w miare mozliwo$ci z zobowigzan przyjetych na podstawie umowy dozywocia. Wprawdzie
R. G. mieszka za granica i rzadko bywa w Polsce, jednakze interesowal sie losem powoda, utrzymywal z nim kontakt,
przynamniej raz do roku go odwiedzal. Ponadto, poprosil swojego przyjaciela R. F. o sprawdzanie sytuacji u powoda
a takze utrzymywal kontakt z sasiadka. Pozwany zapewnia powodowi mieszkanie, a sporadycznie finansowal réwniez
zakup zywnoSci, czy ubrania, a takze przekazywal osobiécie lub za posrednictwem przyjaciela §rodki pieniezne. Do
2013 r. stosunki miedzy stronami byly poprawne. Warto podkresli¢, ze pow6d, pomimo zaawansowanego wieku, jest
osoba samodzielng i pozostaje w zwigzku faktycznym z A. S., ktéra rowniez Swiadezy mu pomoc w Zyciu codziennym.

Relacje stron ulegly pogorszeniu, kiedy powdd poznat swojg aktualng partnerke i zaczal naduzywacé alkoholu. Nie ma
jednak dostatecznych podstaw, by relacje te kwalifikowaé jako wyjatkowy przypadek uprawniajacy do rozwiazania
laczacej strony umowy dozywocia. Jezeli bowiem to dozywotnik doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji, ze nie
mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, to rozwigzanie umowy przez



sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia. Pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelna
swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy.

W rozpoznawanej sprawie przyczyng zmiany dotychczasowych relacji stron byla zmiana stosunku powoda do
shusznoéci wcezeéniejszej decyzji o przekazaniu pozwanemu udzialow w nieruchomos$ci. Powdd bowiem poznal
mlodsza od siebie kobiete, ktéra wprowadzila sie do niego i chcial ja zameldowa¢ w mieszkaniu, na co zgody nie wyrazil
pozwany. Powod doszedl wowcezas do przekonania, ze jego decyzja o przekazaniu swojego majatku pozwanemu byla
bledna i zaczat twierdzi¢, ze nie wiedzial, jaka umowe z pozwanym podpisal. Rbwnoczes$nie powdd zaczal naduzywaé
alkoholu i zachowywa¢ sie agresywnie i wulgarnie w stosunku do pozwanego, sasiadéw i przyjaciela rodziny. W
postawie pozwanego nie zaszly zadne zmiany, ktére moglyby doprowadzi¢ do tak znacznego pogorszenia relacji stron.

Co wiecej, jako ceche wspolng wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako wyjatkowy, jest
pokrzywdzenie dozywotnika, np. agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie
dozywotnika do kontrahenta. Postawy zobowiazanego pozwanego w zadnym czasie nie mozna kwalifikowac jako
agresywnej w stosunku do powoda, nie byla ona nacechowana zla wola i w jakikolwiek spos6b nie prowadzita do jego
pokrzywdzenia.

Nawet gdyby uznaé, ze pozwany nie wywiazuje sie z obowigzkéw wynikajgcych dla niego z umowy dozywocia, to nie
jest to przestanka rozwiazania tej umowy, lecz zgloszenia roszczenia o wykonywanie tych obowigzkow i ewentualnego
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania zobowiazania. Nie powinno to natomiast godzi¢ w pierwszym
rzedzie w istnienie samej umowy dozywocia, co byloby niezgodne z zasadq przestrzegania zawartych umoéw (pacta
sunt servanda).

Podkreslil Sad Rejonowy, ze zgromadzone dowody bynajmniej nie pozwalaja na ustalenie, ze pozwany Swiadczy
powodowi pomoc finansowg w szerokim zakresie, tym niemniej nie mozna pomija¢, iz tego rodzaju pomoc nie jest
obowigzkiem pozwanego wynikajacym z umowy. Pozwany na stale zamieszkuje za granicg, gdzie zalozyl rodzine
i wychowuje troje dzieci. Trudno zatem oczekiwa¢ od niego, Ze bedzie regularnie i czesto odwiedza¢ powoda
przekazujac mu znaczne Srodki finansowe na biezgce utrzymanie i remonty nieruchomoéci, tym bardziej, iz powod
— jak sam zadeklarowal — nie oczekuje takiej pomocy. Jego zamiarem jest jedynie osiggniecie efektu powrotnego
przeniesienia na niego udzialéw w prawie wspolwlasnosci obu nieruchomosci. Powod pomija jednak, ze zachowuje
niekwestionowane przez pozwanego prawo zamieszkiwania na terenie nieruchomosci az do swojej $mierci. Wzmacnia
to ocene, ze to powdd winien w szczegdlnosci dbaé o nieruchomo$é, a nie narazac ja na dewastacje, co niejednokrotnie
mialo miejsce (powdd urzadzat w lokalu libacje alkoholowe, doprowadzit do zaprdszenia ognia).

W kontekscie powyzszych uwag powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 u.k.s.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.000 zl tytutem cze$ci kosztow zastepstwa procesowego. Przyznanie pozwanemu prawa do
zadania czeSci kosztow procesu ma istotne znaczenie z punktu widzenia niezastugujacej na uwzglednienie motywacji
powoda w zakresie wytoczenia powodztwa w tej sprawie, jak réwniez powinno nakazywaé szczegblnie ostrozne
rozwazenie kierowania do pozwanego zblizonych roszczen w przyszloéci. Powod uzyskuje stale dochody w postaci
Swiadczen emerytalnych w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Wprawdzie nie sg to dochody wysokie, jednakze nalezy
podkresli¢, ze powdd na podstawie umowy o dozywocie ma prawo do nieodplatnego zamieszkiwania na terenie
nieruchomosci, nie ponosi wiec zwigzanych z tym kosztow. Pozwala to na pokrycie przez niego jedynie symbolicznej
czesci kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powdd.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:



1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wezwania bieglego neurologa A. K. na rozprawe, pomimo zloZenia takiego
wniosku w pi$mie z dnia 4 grudnia 2017 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢é wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez:

a) nieprzyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom powoda w zakresie w ktoérym opisywal okoliczno$ci zawarcia
umowy i swoj stan zdrowia oraz §wiadka A. S. w zakresie zachowania pozwanego wzgledem powoda;

b) oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach R. F., podczas gdy ww. Swiadek sporadycznie przebywal przy ul. (...) wL.;
¢) przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadkéw L. K. i E. K., podczas gdy sa one skonfliktowane z powodem;
d) pominiecie:

- zeznan $wiadka A. S. w czeSci w jakiej wskazuje na czestotliwo$¢ przyjazdow Swiadka R. F. oraz stanu zdrowia
powoda;

- dokumentéw znajdujgcych sie na k. 22-23 akt sprawy, w ktérych mowa jest o tym, ze podczas badania
neurologicznego u powoda stwierdzono obustronny objaw dloniowo-brédkowy, drzenie zamianowe przy probie palec-
nos, tendencje do objawu B., wystapienie patologicznej proby R., uszkodzenie oérodkowego ukladu nerwowego,
brak istotnej poprawy w stosunku do 1996 r., utrwalone objawy po ropnym zapaleniu opon moézgowych oraz brak
rokowania poprawy;

e) poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca
na bezzasadnym wyciggnieciu wnioskéw z niego nieplynacych, a mianowicie polegajaca na bezzasadnym ustaleniu, ze:

- powdd nigdy nie uskarzal sie na swoj stan zdrowia i nie informowat nikogo o swoich schorzeniach i konieczno$ci
przyjmowania lekow;

- podczas spozywania alkoholu zachowanie powoda doprowadzilo do zalania mieszkania sasiadéw i zaproszenia ognia
na terenie nieruchomosci;

- stan psychiczny powoda w 2010 r. nie ulegl istotnym zmianom w poréwnaniu ze stanem z 2008 r., kiedy to byt
badany przez psychiatre i psychologa;

- zamysl sporzadzenia umowy z dnia 26 marca 2010 r. byl zgodny z 6wczesnymi intencjami powoda i podlegal jego
ocenie dokonywanej w réznych aspektach (finansowym, rodzinnym i osobistym) oraz, ze nie ma zadnych dowodow
na to, aby w tym czasie u powoda wystepowaly choroby lub zaburzenia psychiczne uznawane za znoszace zdolno$¢ do
Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli;

podczas gdy powyzsze okolicznoSci nie wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 u.k.s.c., poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.000 zl tytulem cze$ci kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy na skutek
prawidlowego zastosowania ww. przepiséw uzasadnionym bylo odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu
w caloSci;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 82 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze umowa dozywocia z dnia 26 marca 2010 r. nie jest dotknieta
niewazno$cia z powodu dzialania powoda w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli;



b. art. 913 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do wytworzenia stosunkow
umozliwiajacych rozwigzanie umowy o dozywocie.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy o dozywocie zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 marca
2010 . przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) za numerem Repertorium A nr 2462/2010
dotyczacej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...);

2. na zasadzie ewentualnoéci - rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 marca 2010r.
przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) za numerem Repertorium A nr 2462/2010
dotyczacej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...);

3. na wypadek oddalenia apelacji - o nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac zatem do oceny zasadnoéci wywiedzionej w sprawie apelacji w pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie trzeba
do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego i dokona¢ kontroli ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy, gdyz ich poprawno$¢ ma decydujace znaczenie dla zastosowania wlaSciwych przepiséw prawa
materialnego.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie strony prezentowaly sporne wersje stanu faktycznego sprawy. W okoliczno$ciach
sprawy dokonanie ustalen faktycznych wigzalo sie z koniecznoécig oceny wiarygodnosci zeznan i twierdzen stron,
jak i zeznan zgloszonych przez nich swiadkow. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, za wiarygodna uznal wersje
prezentowang przez pozwanego. Wazne jednak jest to, ze oceny wiarygodnoSci powyzszych zeznan dokonal Sad
I instancji odnoszac ich sprzeczne twierdzenia do pozostalego materialu dowodowego oraz poddajac je analizie
przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki. Do takiej oceny Sad za$ byl nie tylko uprawniony lecz wrecz
zobowiazany. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie narusza zasad logicznego
rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego i tym samym nie nosi cechy dowolnosci oraz odpowiada dyspozycji art. 233



§ 1k.p.c.. Z tych wzgledow uznajac za akceptowalng na tle regulacji art. 233 § 1 k.p.c. ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad Okregowy bedace jej konsekwencjg ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji przyjmuje
za wlasne.

Odnoszac sie jeszcze blizej do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze ze wzgledu na zasade
bezposrednioéci postepowania to Sad I instancji jest przede wszystkim instancja powolang do oceny wiarygodnosci
przeprowadzonych dowodéw. Z tego wzgledu zarzut naruszenia omawianego przepisu moglby by¢ uznany za
shuszny tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegélnych dowoddéw czyli regulom logicznego myélenia i wlaéciwego kojarzenia faktéw oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej wskazaé nalezy, iz nawet jezeli z okre$lonego materialu dowodowego mozna
wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, lecz sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym czyli ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) to ocena ta musi
sie osta¢. Tylko bowiem w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 stycznia 2000 r.,I CKN 1169/99,
16 maja 2000 r.,CKN 1097/00, 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, 6 lipca
2005 ., III CK 3/05).

Tak jednak, wbrew zarzutom skarzacego, nie jest w niniejszej sprawie, za$ apelacja koncentruje sie na przedstawianiu
wersji wydarzen powoda, co jest niewystarczajace. Jak juz zaznaczono ocena Sadu Rejonowego jest przekonujaca,
odpowiadajgca kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c.; nie zachodzi przeto potrzeba szczegdlowego powielania jej w tym
miejscu. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja.
Motywy tej oceny zostaly przez Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy, spojny i logiczny nalezycie wylozone.

Kolejna grupa zarzutéw podnoszona w apelacji i odnoszaca sie do sfery ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, dotyczy kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia powoda w momencie zawierania przedmiotowej umowy i
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow z opinii bieglych lekarzy.

Roéwniez te zarzuty musza by¢ uznane za bezzasadne.

Wskazaé nalezy, iz opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sadowi w nalezyty sposob wyjasnili
przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Przypomnieé¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglych (bieglego) podlega szczegbdlnej ocenie, bowiem sad nie majac
wiadomosci specjalnych jedynie moze oceniac logiczno$¢é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie
jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoS$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doSwiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglych powolanych przed Sadem I
instancji, jako podstawy do dokonania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Nie budzi watpliwoSci, ze opinie



zostaly opracowane przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia powoda oraz dysponujace w tym
zakresie niezbedna wiedza i doSwiadczeniem.

Whbrew zarzutom apelacji biegli wydajacy opinie w sprawie brali pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonali oceny ich znaczenia dla odpowiedzi na tezy dowodowe zakre$lone postanowieniem Sadu.
Skarzacy przypisuje nadmierne znaczenie treéci zeznan ztozonych w niniejszej sprawie przez jego konkubine. Nalezy
bowiem wskazaé, ze w sprawie takiej jak niniejsza, gdzie przedmiotem zeznan $wiadkow jest tak specyficzna
okoliczno$¢ jak stan psychiczny czlowieka, osobowe zrodla dowodowe na ktére powolywal sie skarzacy nie moga
Swiadczy¢ o wadliwoéci tezy opinii bieglego, jako ze §wiadkowie tacy silg rzeczy nie posiadaja wiadomo$ci specjalnych,
koniecznych dla dokonania oceny stanu zdrowia psychicznego danej osoby.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Nadto wskazaé nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
powoda, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych, tym bardziej nie moga by¢
uznane za miarodajne w tym zakresie zeznania §wiadkow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987
r., Il URN 228/87, (...) rok 1988, nr 7, poz. 62).

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c., polegajacego na zaniechaniu wezwania bieglego neurologa A. K. na rozprawe, pomimo zlozenia takiego
wniosku w piSmie z dnia 4 grudnia 2017 roku.

Istotnie w niniejszej sprawie po wydaniu przez bieglego K. opinii podstawowej, pow6d sformulowal w piSmie z dnia
4 grudnia 2017 roku uwagi i zastrzezenia do tejze opinii oraz wnioést o wezwanie bieglego na termin rozprawy. Po
wplynieciu pisma i zapoznaniu sie z jego treécia biegly sporzadzil pisemna opinie uzupeliajaca w ktdrej odniost sie
do uwag zawartych w pi$émie pelnomocnika powoda. Odpisy opinii uzupehiajacej zostaly doreczone pelnomocnikom
stron. Po jej doreczeniu zadna ze stron nie wnosila juz o wezwanie bieglego na termin rozprawy i wydanie przez
niego uzupelniajacej opinii ustnej. Nie sposob wiec przyjaé aby tok procedowania Sagdu Rejonowego naruszyl przepisy
postepowania.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego.

I tak co do roszczenia gléwnego nalezy wskazaé, ze to na powodzie, zgodnie z ogdélng zasada rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), spoczywal obowiazek udowodnienia, ze jego o§wiadczenie woli, zlozone przy zawieraniu umowy
dozywocia z dnia 26 marca 2010 r. jest dotkniete niewaznos$cig z powodu dzialania powoda w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Obowiazkowi takiemu powod bezspornie nie sprostal.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢é rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.
W przeciwnym wypadku niemal kazde oS§wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie (Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 44; zob. tez orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN
1948, Nr 11-12, s. 537; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385-386; wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CSK 7/05,
Legalis).

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie z sytuacji zewnetrznej. Nie ulega watpliwoéci, iz przyczyny
zaistnienia takiego zaburzenia stanu psychicznego moga by¢ réznorodne. Moze on wynika¢ nie tylko z choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego, narkomanii i alkoholizmu, ale rowniez z wysokiej goraczki, obloznej choroby,
czy ostatecznego wyczerpania sily woli spowodowanego ciezka choroba albo innego, chociazby nawet przemijajacego,



zaburzenia czynnoSci psychicznych. Stan wylaczajacy swobode nalezy rozumie¢ jako wykluczajacy mozliwoéc
podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylaczajaca mozliwo$é swobodnego,
nieskrepowanego wyboru zachowania.

W przedmiotowej sprawie zaréwno wydane w sprawie opinie bieglych, ktorych mocy dowodowej powdd podwazyé
nie zdolal, jak i tre$¢ oraz okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, w ocenie Sadu Okregowego $wiadcza, iz
decyzja powoda byla przemyslana i racjonalna. Strona powodowa nie wykazala, by zakl6cony zostal mechanizm
podejmowania aktow woli w spos6b wypelniajacy dyspozycje art. 82 k.c..

Odno$nie natomiast zgloszonego jako roszczenie ewentualne roszczenia o rozwigzanie umowy dozywocia to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien, a w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie
zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (§ 2).

W przeciwienstwie do zamiany uprawnien wynikajacych z prawa dozywocia na rente, do czego moze doj$¢ w
razie zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 913 § 1 k.c., rozwigzanie umowy wymaga ponadto wystgpienia
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Ustawa nie precyzuje tego
pojecia, pozostawiajac praktyce sagdowej wypelienie jego treéci. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktdrym cecha wspolna wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikujg wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako
wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Wypadek wyjatkowy ma miejsce
wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 133). Niekiedy jednak zla wole mozna przypisaé
takze lub tylko dozywotnikowi, ktéry w drastyczny sposdb uniemozliwia nabywcy korzystanie z nieruchomosci. Jezeli
przyczyna calkowitego zerwania wiezi osobistej lezy wylacznie po stronie dozywotnika, uwzglednienie roszczenia z
art. 913 § 2 k.c. oznaczaloby przyznanie mu uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie,
bez liczenia sie z interesem zobowiazanego, i to takze w sytuacji, w ktorej zobowigzany jest gotowy wywigzywac sie
z nalozonych umowa obowigzkéw. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04 (IC 2006, nr 3, s. 49), Sad
Najwyzszy uznal, ze wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2, nie moze sprowadza¢ sie tylko do przejawéw
uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$c¢ stron umowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego postepowania, przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie sytuacja stron o tyle jest wyjatkowa, ze powdd oraz pozwany nie mieszkaja razem i nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego. Nadto pozwany na stale przebywa poza granicami kraju. Zatem strony w ogoéle nie pozostaja
na co dzien w bezposredniej stycznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, obecne stosunki miedzy stronami nie sa w pelni prawidlowe. Mimo to jednak oceniajac
caloksztalt tych stosunkéw nie mozna w nich dostrzec aby zachowanie pozwanego nosilo cechy pozwalajace uznac je
za wypadek wyjatkowy, uzasadniajgcy rozwigzanie umowy dozywocia. Sad odwolawczy nie dostrzega w nim wrogosci,
checi czynienia przykroSci drugiej stronie, nie odnotowano takze zadnych incydentéw z udzialem stron.

Podzieli¢c przy tym nalezy ocene istniejacych miedzy stronami relacji, dokonana przez Sad Rejonowy, w
tym konstatacje, iz zaprzestanie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia wywolal swoim
zachowaniem i postawa wylacznie powdd, ktory poczatkowo nie uskarzal sie na swoj stan zdrowia i nie informowat
pozwanego o swoich schorzeniach i koniecznos$ci przyjmowania lekow, a aktualnie w ogble pomocy takiej nie oczekuje
ija odrzuca. Pozwany nadal pozostaje w gotowo$ci wykonywania wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy o
dozywocie, w tym takze przy pomocy os6b trzecich, o ile powdd wyrazi na to zgode. Nie jest negatywnie nastawiony
do powoda, nie zachowuje sie wzgledem niego nagannie, przeciwnie dazy do naprawienia wzajemnych relacji. Wbrew
subiektywnym odczuciom powoda w zaden sposéb go nie skrzywdzil. W tej sytuacji, niezawinione w zadnej mierze
przez pozwanego negatywne nastawienie powoda do pozwanego nie stanowi podstawy rozwigzania umowy dozywocia.



Wszystko to czyni zarzuty apelacji chybionymi.
Za prawidlowe musi by¢ wreszcie uznane rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu.

Zasady zwrotu kosztow uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach.

Podstawowg zasada zwrotu kosztoéw jest uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktory jest niewatpliwie rozwigzaniem szczegélnym. Ustawodawca
nie wskazal w treéci tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi
~wypadek szczegoblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do kregu
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nalezg zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz.

Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja.

Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jeéli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi dostatecznej podstawy nieobcigzenia strony kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
II1 CZ 75/12).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okolicznoéci danej sprawy przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady stusznoéci odnosnie do obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c., czyli odstepujac
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodztwo wywiedzione przez powoda nie odniosta zamierzonego
przezen skutku i podlegalo oddaleniu, a zatem jest on strong przegrywajaca sprawe. Pomimo tego Sad Rejonowy
skorzystal wobec niego z dobrodziejstwa przewidzianego powyzszym przepisem i obciazyt go jedynie czeécia kosztow
postepowania naleznych stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego takie rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zastluguje na aprobate.
W sprawie nie zachodzily bowiem okoliczno$ci uzasadniajace calkowite zwolnienie powoda z kosztéw postepowania.

Trudna sytuacja finansowa jako okoliczno$¢ przemawiajaca za zwolnieniem skarzacego od ponoszenia kosztéw
postepowania nie jest argumentem wystarczajacym. Tym bardziej, ze nie jest ona skutkiem jakiego$ naglego i
niespodziewanego zdarzenia, ktdrego zaistnienia i skutkéw nie mozna bylo sie wczeéniej spodziewad.



Za stuszny nalezy bowiem uznac przywolany juz wyzej poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych
innych przekonujacych i wystarczajacych argumentéw na rzecz nieobcigzania go kosztami procesu naleznymi stronie
przeciwnej w zakresie szerszym niz uczynil to Sad Rejonowy. Same za$ okolicznos$ci sprawy i jej charakter tego nie
uzasadniajg.

Przedmiotowa sprawa byla sprawa typowa, nie miata zadnego szczego6lnego charakteru.
Wobec powyzszego, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, a to z mocy art. 385 k.p.c..

Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami postepowania odwolawczego na rzecz strony przeciwnej, majac na
uwadze tres¢ art. 102 k.p.c..

Sytuacja materialna powoda jest trudna, powdd zostal juz obciazony obowiazkiem zwrotu cze$ci kosztéw procesu za I
instancje. Obciazenie go dalszymi kosztami procesu, uwzgledniajac wysoko$¢ uzyskiwanych przez powoda dochodow,
stanowiloby nadmierne jego obciazenie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda za pomoc prawna udzielong mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 4 i § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).



