Sygn. akt III Ca 1493/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
o zaplate skierowane przez M. B. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. (punkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.617 z} w ramach zwrotu kosztéw procesu (punkt 2.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod M. B., zaskarzajgc rozstrzygniecie w calosci. Postawione orzeczeniu
zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia przepisoOw postepowania, a mianowicie:

1). art. 233 § 1 kp.c, art. 231 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie
okolicznosci, ze pozwany nie kwestionowal ekspertyzy prywatnej sporzadzonej przez niemieckiego bieglego jako
podstawy do ustalenia odszkodowania za uszkodzenia pojazdu uwidocznione na zdjeciach, a jedynie kwestionowat
fakt wystrzelenia poduszki powietrznej kierowcy, czego potwierdzeniem jest fakt, iz pozwany wyplacil powodowi czesé
naleznego odszkodowania w oparciu o wyzej opisana ekspertyze prywatnego rzeczoznawcy,

2). art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy do ustalenia wysokosSci odszkodowania
konieczna jest opinia bieglego z zakresu przeprowadzania napraw powypadkowych pojazdéw pomimo tego, ze strony
pozostawaly w sporze wylacznie co do uszkodzenia (wystrzelenia) poduszki powietrznej kierowcy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i przyznanie
mu kwoty 5.459,03 EUR tytulem dalszego odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 9 czerwca 2016 r. oraz z kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wystapila o jej oddalenie oraz o obcigzenie przeciwnika kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia prawidlowego
orzeczenia.

Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest bowiem trafne, a wydajac je Sad Rejonowy prawidtowo ustalil jego
podstawe faktyczng i prawna, nie naruszajac przy tym — wbrew wywodom apelujacego — w zadnym zakresie przepiséw
prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest przypomnienie, Ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie
cywilne, ciazy obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
dowodow na ich poparcie. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi zatem dysponowa¢ stosownymi
danymi i informacjami. W my$l ogdlnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Ponadto z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawiaé
dowody, a art. 6 k.c. — ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym. tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, opubl. baza prawna
LEX nr 200947). Skutkiem braku wykazania przez powoda prawdziwo$ci swoich twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia te nie mogg leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Z powyzszego ewidentnie zatem
wynika, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j



oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub
zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia. Obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania
(subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie
niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej
linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Wykrycie prawdy
przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu,
gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu
z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznoSci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311941). W procesie opartym na kontradyktoryjnoéci postawa sadu jest bierna
i ogranicza sie do oceny i wykorzystania przedstawionego przez strony materialu dowodowego, dokonania na jego
podstawie ustalen faktycznych i wydania orzeczenia. To na stronach spoczywa powinno$¢ przedstawienia materiatu
procesowego (faktéw i dowodow), dajacego podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Powinno$é ta nie
ma charakteru obowigzku, sad nie bedzie stosowal przymusu w tym celu, lecz jest to ciezar procesowy, ktorego istota
polega na tym, ze w przypadku nieudowodnienia swoich twierdzen, sad wyda wyrok oddalajacy powodztwo.

W kontekscie tego okazuje sie, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zaproponowany przez powoda i przedstawiony
w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego zakladu
ubezpieczen. Jednocze$nie skarzacy nie ma racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwigzana z bledna i
niewszechstronng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnikliwa lektura apelacji czyni nieodzowna
uwage, ze skarzacy ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom §wiadomosSci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je
do pozostalego materiatu w sprawie. W zakre$lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony.
Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych
dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na
wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku
stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o



wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2002 1., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko Sadu orzekajacego podlega
bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej
wskazanym kryteriom.

Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujacy nie zdolal wykazaé tezy przeciwnej. Na gruncie kontrolowanej sprawy powod
tak naprawde swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyt wylgcznie do podniesienia okre§lonych twierdzen faktycznych,
ktorych nie popart juz miarodajnym materialem dowodowym. Dokladnie rzecz biorac powod nakreslil pewien obraz
przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i interesom. Z pola widzenia nie moze natomiast umkna¢,
ze (...) zdecydowanie kwestionowalo zakres uszkodzen pojazdu (niektore z nich zaistnialy jeszcze przed kolizja)
oraz wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania. Racji bytu nie maja wiec zapatrywania powoda co do tego,
ze wiedziony przez strony spdér obejmowat tylko kwestie wystrzelenia poduszki powietrznej, gdyz tak naprawde byl
to jeden z wielu elementéw i aspektow rdznigcych strony. Obrazu rzeczy nie zmienia tez znaczaco fakt wyplaty
cze$ciowego odszkodowania. Po pierwsze, powod nie dostal nawet polowy zgdanej przez siebie naleznoéci. Po drugie,
cze$ciowe zaspokojenie powoda nie pozbawialo ubezpieczyciela prawa kwestionowania reszty zgloszonego roszczenia.
Przy takiej wiec postawie trudno powiedzieé, aby (...) bez zadnych uwag i zastrzezen zaakceptowalo w calo$ci prywatng
ekspertyze, bedaca w posiadaniu powoda. Co wiecej, sygnalizowane na tym tle przez zaklad ubezpieczen watpliwos$ci
zostaly do$¢ dobrze umotywowane, wobec czego sama ekspertyza byla nie wystarczajaca wiarygodna do tego, aby na
jej podstawie uwzgledni¢ powbdztwo. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy niezbednym byla procesowa weryfikacja
wspomnianej ekspertyzy za pomoca dowodu z opinii bieglego, do czego jednak nie doszlo na skutek zaniechan
powoda. Niewykluczone, ze w tym zakresie powod nienalezycie ocenil sytuacje, uznajac iz nie ma potrzeby siegania po
wiadomoSci specjalne, skoro posiada rzetelna i warto$ciowa (ale tylko w jego przekonaniu) ekspertyze. Przyjaé¢ jednak
nalezy, ze bledna ocena potrzeby powolania okre§lonego dowodu obcigza negatywnymi konsekwencjami bezczynna
strone, tym bardziej gdy korzysta z fachowej pomocy prawne;j.

Jednocze$nie na tej plaszczyznie Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 278 k.p.c. Ogélnie rzecz biorac
opinie bieglych maja na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do
tego wiadomodci specjalne. Na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocilt uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX nr 533130) méwiac, ze korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktére wykraczajg poza zakres wiadomosci
i doSwiadczenia zyciowego ogohu oséb inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. W takim przypadku dowdd z opinii
bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng
czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow. To stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 . (Il PK 192/09, opubl. baza prawna LEX nr 584735). Jednakze, tak jak przy
kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest
oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja
dla zastosowania okreslonej normy prawnej, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 23
sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek
dowodowy winien zosta¢ oddalony. Wszystkie te kryteria ewidentnie wystapilty w przedmiotowej sprawie, co niestety
umknelo uwadze powoda. Mianowicie, analizowany przypadek byl wyjatkowo ocenny, gdyz zainteresowane strony,
poza bezspornym fragmentem odszkodowania, prezentowaly juz rozbiezne stanowiska. Istniejace w tym zakresie
watpliwo$ci byly jednak zbyt duze, nie pozwalajac bezkrytycznie przyjac¢ wizji forsowanej prze skarzacego. Jak juz
bylo to sygnalizowane w kontradyktoryjnym procesie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadnoSci



roszczenia (zaréwno co okoliczno$ci powstania szkody, jak i jej wysokoSci). Natomiast M. B. w niniejszym procesie
zachowywal sie biernie, mimo ze mial Swiadomo$é tego, iz pozwany ubezpieczyciel kwestionuje rozmiar szkody.
W $wietle powyzszego Sad Rejonowy shusznie przyjal zatem, ze przedstawione dowody nie sg wystarczajace do
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszym procesie i ustalenia rozmiaru szkody. W sytuacji, w ktorej
pozwany negowal wielko$¢ uszkodzen pojazdu marki A., co bezposrednio rzutowato na zakres jego odpowiedzialnoéci,
powinnoécia powoda bylo zgloszenie dowodéw na te sporne okolicznoéci. Dowody takie moglyby przeciwstawié¢
sie twierdzeniom pozwanego, Zze uszkodzenia byly niewielkie. Przy szczuplosci dostepnych Zrodel osobowych (tylko
zeznania powoda i brak §wiadkéw) w rachube wchodzilo zwlaszcza postuzenie sie dowodem z opinii bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly dzieki specjalistycznemu warsztatowi mogt dokladnie zbadac tory jazdy
obu pojazdéw oraz przeanalizowaé¢ podjete przez kierujacych manewry, co z kolei pozwoliloby na miarodajnie i
rzetelne odtworzenie przebiegu wypadku. Jeszcze wieksze znaczenie miataby weryfikacja zaistnialych uszkodzen oraz
ich wyraZne rozgraniczenie na te zwigzane z wypadkiem oraz powstale weze$niej. Tymczasem zawodowy pelnomocnik
powoda ograniczyl sie w procesie do zlozenia wspomnianych wyzej dokumentéw, poza tym nie zglaszajac juz
zadnych innych wnioskéw dowodowych. Na koniec nie mozna przeoczy¢, ze przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcja
znajduje silnie umocowanie w bogatym katalogu wypowiedzi Sadu Najwyzszego potwierdzajgcych ciezar obowigzkéw
procesowych stron, konsekwencje ich nie dochowania oraz wyjatkowy charakter dzialania sadu z urzedu. Warto
wskazaé chociazby wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. (I CKU 45/96, opubl. OSNC Nr 6-7/1997 poz. 76) zgodnie, z
ktérym nie jest rzeczg sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodo6éw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoséci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu, co oznacza, ze tylko w wyjatkowych wypadkach
moze zostaé uznane za obowigzek, ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowo (tak wyrok SN z dnia 14 grudnia
2000 r., I CKN 661/00, opubl. baza prawna LEX nr 52781). Dzieje sie tak dlatego, ze dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, opubl. OSP Nr 7-8/2001 poz.
116).

Na koniec tego watku wspomniec¢ jeszcze trzeba, ze Sad ujawnil wole przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
pod warunkiem uiszczenia przez powoda stosownej zaliczki, do ktorej uiszczenia zostal wezwany pelnomocnik
powoda (k. 98). Ostatecznie do tego nie doszlo, albowiem pelnomocnik powoda zdecydowanie zaoponowal przeciwko
skierowanemu pod jego adresem wezwaniu do wplacenia zaliczki, argumentujac Ze wcale nie ubiegal sie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wyrazona przez powoda wola byla na tyle jasna i kategoryczna, ze Sad uchylil
zarzadzenie o zobowigzaniu do uiszczenia zaliczki (k. 106), a w konsekwencji musial sie oprzeé na zgromadzonym
dotad w sprawie materiale dowodowym (o ocenie tegoz materialu bylo juz powyzej).

Idac dalej, chybionym byl rowniez zarzut naruszenia art. 229 k.c. Przyznanie, o ktéorym mowa w tym przepisie
jest jednostronng czynno$cig procesowa, zawierajaca oS§wiadczenie wiedzy strony o prawdziwoSci twierdzen drugiej
strony zlozone sadowi w formie ustnej lub pisemnej (por. Malgorzata Sienko /w/ Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, Warszawa 2013, s. 446). Fakty przyznane przez strone przeciwng
nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci i jeszcze — co wazne w niniejszej sprawie — jezeli
to przyznanie nastgpilo w toku postepowania sadowego, co wynika wprost z przepisu art. 229 k.p.c. (por. Jan
Turek ,Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilny” Warszawa 2011, s. 18; Henryk Dolecki ,Ciezar dowodu
w polskim procesie cywilnym” Warszawa 1998, s. 107 i n.; Lukasz Blaszczak, Krystian Markiewicz ,,Dowody i
postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych” Warszawa 2015, s. 33 i n.). Co wazne z treéci tego przepisu nie da sie
bynajmniej wysnué wniosku, tak jak sugerowal to skarzacy, iz przyznanie okre$lonych faktow ma charakter absolutny.
Wrecz przeciwnie, juz z odpowiedzi na pozew wynikalo, ze (...) nie przyznalo, iz kosztorys przedstawiony przez
powoda prawidtowo dowodzi wysoko$é poniesionej przez niego szkody. Tym samym zachowanie strony pozwanej nie
podpadato w pelni pod dyspozycje art. 229 k.p.c., co nie pozwalalo na stwierdzenie, ze donioste fakty w postaci rodzaju
iilo$ci uszkodzen powypadkowych w pojezdzie oraz ich kwotowej wartoéci zostaly przyznane przez strone przeciwna.



Nie ma réwniez podstaw do czynienia Sagdowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Omawiany
przepis zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, ktoérego treécia jest uznanie okreslonego faktu,
istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i
do$wiadczenia z innych, ustalonych juz faktow. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
IT CKN 410/00, opubl. baza prawna L., rzeczone domniemanie jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem
sadu orzekajacego), u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych
na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie
nieprawidlowo$ci tego rozumowania polegajgcego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o
innym fakcie nie zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie
uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy nie ma podstaw do podwazenia wniosku Sadu Rejonowego, ktory
w oparciu o zgromadzony material dowodowy wywi6dl, ze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonego w sprawie
roszczenia.

Reasumujgc w kontrolowanej sprawie to zaniechania strony powodowej w istocie rzeczy doprowadzily Sad Rejonowy
do prawidlowej konkluzji o nieudowodnieniu podniesionego roszczenia, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie
na oddalenie powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powod przegral postepowanie w II instancji,
dlatego tez na nim ciazy obowigzek pokrycia zwiazanych z tym kosztow. Na wydatki poniesione przez pozwanego
ubezpieczyciela zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ktérego wysokos$¢ (1.800 zl) ustalono na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



