Sygn. akt III Ca 1504/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 roku sygn. akt I C 2625/17 po rozpoznaniu sprawy z powddztwa H. B. przeciwko
M. F. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1) oddalil powbdztwo;

2) zasadzil od powoda H. B. na rzecz pozwanego M. F. kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(k. 48 — wyrok)

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil to, ze
Sad dokonal nieslusznej interpretacji zgromadzonego materialu oraz pozbawil skarzacego mozliwoéci wskazania
wszystkich okolicznoS$ci sprawy niezbednych do jej wyjasnienia poprzez niedopuszczenie przeprowadzenia dowodu
z zeznania Swiadka.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie jego roszczen zawartych w pozwie jako
catkowicie zasadnych lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

(k. 56 — 59 — apelacja)

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 62)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegotowy.

Co do zgloszonego przez skarzacego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aktu
notarialnego sp6lki, podlegal on oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. jako sp6Zniony. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c.
cezure zglaszania wnioskow dowodowych stanowi zamkniecie rozprawy w I instancji. Takie uregulowanie ma na celu
zapewnienie, ze sad I instancji bedzie orzekal na podstawie pelnego materiahu, jaki w sprawie winien byé zgromadzony.
Stad przepis art. 381 k.p.c. przewiduje, Ze sad II instancji moze pomina¢ nowe dowody, jeZeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba ich powolania powstala dopiero pdznie;j.

W ocenie Sadu II instancji nie byto zadnych przeszkod, aby powod przedstawilt zalaczony dokument juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji. Podkresli¢ nalezy takze, ze powod nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore
wskazywalyby, ze potrzeba powolania tego dowodu powstala dopiero po wydaniu wyroku I instancji. Z cala pewnoscia
za taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznane niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Wskazaé
nalezy, iz zalaczona do apelacji kserokopia aktu notarialnego jest niekompletna.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze jakkolwiek skarzacy w zlozonej przez siebie apelacji zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi dokonanie ,niestusznej interpretacji zgromadzonego materialu” w istocie podnosi on naruszenie art. 74 §
2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ zawarcia miedzy



stronami umowy pozyczki, a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa wobec nieudowodniania roszczenia. Zarzut taki
uznac trzeba za chybiony.

Sad Okregowy podziela przedstawiona w zaskarzonym wyroku wykladnie powolanych przepisow.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Na powodzie spoczywala zatem
powinno$¢ wykazania, ze zawarl z pozwanym umowe, ze przeniesie na niego wlasno$¢ okreslonej sumy pienieznej,
a pozwany zobowigzal sie zwroécié jej te samg ilo§¢ pieniedzy, przez co nawigzal sie pomiedzy stronami stosunek
obligacyjny wypelniajacy znamiona umowy pozyczki, a ponadto, ze w wykonaniu tej umowy przekazal pozwanemu
kwote odpowiadajaca zobowigzaniu.

W mysél art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu sprzed 8 wrze$nia 2016 roku, umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Sama umowa moze wiec by¢ zawarta w dowolnej formie, jednak fakt jej
zawarcia dla celéow dowodowych — okreslonych w art. 74 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c. - powinien by¢ potwierdzony pismem.

W mysél art. 74 § 2 ke mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze Swiadkow
lub dowéd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument
w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Przepis ten odnosi sie do tzw. poczatku dowodu na pisémie. Dokumentem, wskazujacym na fakt dokonania czynnoSci,
moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci, np.
dowod wplaty, potwierdzenie wykonania przelewu. Dokumentem tym natomiast nie moze byé sporzadzone przez
powoda wezwanie do zaplaty. Tego rodzaju dokument jest jedynie dokumentem prywatnym, a zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowi on tylko dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Stosownie natomiast do art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania
formy pisemnej, dowod ze Swiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt
jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub
zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach
okreslonych w kodeksie cywilnym.

W przedmiotowej sprawie zadna z wyzej wymienionych okoliczno$ci nie miala miejsca. Pozwany od samego poczatku
sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z przestuchania §wiadka. Nie wyrazit takze zgody na przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron. Niewatpliwie, nigdy nie zostal takze sporzadzony dokument, potwierdzajacy fakt zawarcia
umowy pozyczKki.

Tym samym, Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, ze dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka na fakt
dokonania czynno$ci prawnej — zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki — byloby sprzeczne z powolanymi powyzej
przepisami. W konsekwencji, oddalenie pow6dztwa, wobec nieudowodnienia twierdzenia powoda o istnieniu umowy
pozyczki, bylo zasadne.

W tym stanie rzeczy, biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za drugg instancje, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej 1800 zl — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
— Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



