Sygn. akt III Ca 1520/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. B. kwote 10.266,63 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajacy o kosztach procesu wywiodl
pozwany.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny dowodu z nagrania rozmowy powoda z pracownikiem pozwanej, w trakcie ktérej powod wprost
zlozyl pozwanej oswiadczenie woli dot. akceptacji aneksu i zmiany treSci umowy czego skutkiem bylo bledne ustalenie
wladciwej tre$ci umowy, ktéra miata zostaé skontrolowana pod katem abuzywno$ci;

2) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze byl to dowodd mogacy mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (potwierdzal pelng
zgodnos§¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami);

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

3) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., poprzez brak uznania, ze warto$¢ wykupu jest gléwnym
$wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda, sformulowanym w sposéb jednoznaczny, za$ wskaznik wykupu jest

elementem okreslajacym to $wiadczenie, a w konsekwencji niestuszne niezastosowanie normy z art. 385" § 1 in fine
k.c. do umowy powoda;

4) art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z § 49 ust. 8 OWU, poprzez bledng wykladnie umowy i pominiecie okoliczno$ci, iz zgodnie z
treScia OWU, pozwana byla uprawniona do jednostronnego preferencyjnego rozliczenia uméw Powoda (z ostroznosci
- na wypadek uznania, iz nie doszlo do modyfikacji umowy pomiedzy stronami);

5) art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace wartosci wykupu przewidziane aneksem do umowy
ksztaltowaly prawa powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interes, w sytuacji gdy:

a. powod rozwigzal umowe przedwczesnie;
b. zatrzymana przez pozwana kwota na pokrycie kosztow byla niewygoérowana;

c. poziom wskaznika zostal dostosowany do poziomu zarekomendowanego przez Prezesa UOKiK w decyzji z dnia 2
listopada 2015 r.;

6) art. 5 k.c., poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, w zakresie zadania przez powoda
takze robwnowartosci przyznanych premii (5.000 z) mimo tego, ze zadanie to jest oczywiScie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanej (niemal 50 %
zadania pozwu zostato skierowane do §rodkéw pochodzacych z majatku samej pozwanej);



7) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzyé warunki uméw, aby
bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

8) art. 385° k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, oraz jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma
prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkoéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia;

9)art. 658 1i2k.c. wzw.z§ 28 OWU wzw. z § 2 pkt 34 OWU, poprzez ich bledna wyktadnie, skutkujacg uznaniem, ze w
OWU brak bylo informacji odnoszacych sie do pokrywania kosztéw za poSrednictwem wskaznika wykupu, podczas gdy
§ 28 OWU zawieral kompleksowa informacje na temat wskaznika wykupu oraz kosztow, dla pokrycia ktorych pozwana
wprowadzila przedmiotowy instrument do umowy, zatem powdd juz na etapie zawierania umowy dysponowal pelng
i kompletng wiedza na temat mechanizmu, charakteru oraz funkcji wskaznika wykupu, a takze oplat zwigzanych z
rozwigzaniem przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

III. ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwotawczy, ze pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania cze$ci $rodkow znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda, skarzgca zarzucita wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 409 k.c., poprzez ich niezastosowanie
skutkujace uznaniem, iz pozwana byta wzbogacona kosztem powoda przy nieuwzglednieniu faktu, ze pozwana zuzyla
wezeéniej bezproduktywnie surogat zatrzymanej oplaty okreslonej wskaznikiem wykupu - zanim w ogble dokonala
potracenia tejze oplaty przede wszystkim placac prowizje posrednikowi.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeSci (a wiec ostatecznie w caloSci) oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, zgodnie z wnioskiem zawartym w
odpowiedzi na pozew;

2) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych) od powoda na rzecz strony pozwane;j.

Dodatkowo skarzacy wnibsl o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego dotyczacego dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa bylta rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym,
w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji



— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przede wszystkim za bezzasadne musza by¢ uznane zarzuty apelacji eksponujace rzekome wadliwoéci w zakresie
ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy.

I tak, wbrew stanowisku apelacji brak bylo podstaw do uzupekienia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza.

Po pierwsze bowiem, zgodnie z przepisem art. 505" § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym Sad drugiej instancji
nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Po drugie za$ okolicznosci jakie
mial wykazaé powolany dowod pozbawione byly de facto waloru istotnoéci. Sad decydujac o dopuszcezeniu dowodu
przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany $rodek dowodowy
nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢, na ktora dowod zostal zgloszony, nie zostala juz
dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.).

Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a
takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan
faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825). Co za tym
idzie, fakt jest istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w
tym sensie, ze jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do stanu
faktycznego przedstawionego przez strony. Oznacza to, ze jezeli powolywane fakty nie maja takiego znaczenia, nie
powinny by¢ przedmiotem badania w toku postepowania dowodowego.

W realiach przedmiotowej sprawy badanie czy postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, a temu wedlug
skarzacego mial stuzy¢ dowdd z opinii bieglego, nie wymagalo siegniecia po wiadomo$ci specjalne, co za tym idzie
trafnie uznal Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia w toku niniejszego postepowania dowodu z
opinii bieglego aktuariusza.

Idac dalej nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych
oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zakre§lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnieé¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w spos6b obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Nadto, zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie
rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych



dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych
na niej ustalen. W szczegolnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzié z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajagcym dla uznania tego zarzutu za trafny,
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowod6w przynalezy
do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalent moze nastapié wyjatkowo, gdy nieprawidlowo$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji majg
range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr
52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, opublikowane w zbiorze
orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie,
nie dopuscil sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Przechodzgc do kwestii szczegbélowych podniesionych w tym zakresie przez apelujgcego wskazaé nalezy, ze bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku pozostaje kwestia czy powod zlozyl pozwanej os§wiadczenie
woli dot. akceptacji aneksu i zmiany treSci umowy, czego skutkiem, wedlug skarzacego, bylo bledne ustalenie wlasciwe;j
tre$ci umowy, ktéra miata zosta¢ skontrolowana pod katem abuzywnoSci.

Po pierwsze oczywistym jest, ze strony nie mogly zmieni¢ treSci umowy, ktéra wezesniej zostala przez powoda
skutecznie rozwigzana, a wiec w dacie rozmowy telefonicznej na ktéra powoluje sie skarzacy z calg pewnoscia stron
nie wiazala.

Po drugie, nawet, gdyby przyjaé, jak bezpodstawnie chce pozwany, ze do modyfikacji treSci stosunku umownego
laczacego strony jednak doszlo, to i tak okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa, co
zostanie blizej omo6wione w czesci dotyczacej zarzutdw naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé trzeba, ze analiza zarzutow apelacyjnych, zawartych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, prowadzi do wniosku, iz skarzacy stoi na stanowisku, ze Sad meriti uchybil przepisom prawa
materialnego, gdyz przy ocenie przestanek upowazniajacych do stwierdzenia, ze okre$lone postanowienia umowne
nie wiaza powoda jako konsumenta, opart sie na tresci tych postanowien z chwili zawarcia umowy, natomiast nie wzial
pod uwage faktu, iz wedlug stanowiska pozwanego strony zmodyfikowaly tres$c¢ laczacej je umowy aneksem zawartym
telefonicznie oraz, ze na skutek decyzji z dnia 2 listopada 2015 r. wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pozwany ograniczyl kwoty pobierane w wyniku zastosowania optaty likwidacyjnej lub wskaznika
wykupu w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia indywidualnego przez ubezpieczajacego albo wystgpienia
ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia grupowego.

Niezaleznie nawet od faktu niewykazania skutecznej zmiany tre$ci umowy w drodze jej aneksowania zarzuty te nie
moga podlega¢ uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze nie zashuguje na aprobate poglad skarzacego, jakoby powyzsze okolicznoSci
uniemozliwialy sadowi analize treéci zawartej przez powoda ze skarzacym umowy pod katem abuzywnodci jej
postanowien lub by przeprowadzenie kontroli w tym zakresie musialo doprowadzi¢ do wnioskdw odmiennych niz te,
ktére wysnut Sad I instancji.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ocena przestanek
abuzywno$ci postanowien umownych w ramach kontroli incydentalnej ze swej istoty powinna byé¢ dokonywana na
chwile zawarcia umowy, a okoliczno$ci powstale pdzniej — w tym takze ewentualna decyzja kontrahenta konsumenta
o zwrocie czeSci pobranej wcze$niej na podstawie okre§lonego postanowienia umownego oplaty likwidacyjnej — nie
powinny mie¢ dla tejze oceny znaczenia (tak przede wszystkim Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 kwietnia



2014 r., sygn. akt I ACa 1209/13, L. oraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 29 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17, (...)Nr 6z 2018r.).

Jak trafnie wywodzi Rzecznik (...) w zlozonym do Sadu Najwyzszego wniosku o podjecie uchwaly majacej
na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sadéw rozbieznoSci co do wykladni przepiséw, bedacych
osia zarzutéw podniesionych w sprawie niniejszej — ktorego konsekwencja bylo wydanie drugiego z powolanych
orzeczen — przyjecie odmiennego pogladu, przykladowo uzalezniajacego wynik testu abuzywnosci od sposobu
stosowania lub wykonywania postanowiefi umowy w okresie jej obowigzywania, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
dopuszczalne byloby wielokrotne badanie tej samej klauzuli umownej w czasie jej obowiazywania i w konsekwencji
nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ roéznych rozstrzygnieé¢ tej kwestii w zaleznoSci od chwili wyrokowania. Jesli dane
postanowienie umowne pozwala choéby hipotetycznie na takie dzialania przedsiebiorcy, ktore naruszaja dobre
obyczaje i interesy konsumenta, to fakt ten powinien mie¢ decydujace znaczenie dla celéw przeprowadzenia testu
abuzywno$ci. Slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 678/16,
niepubl., ze mozliwo§¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii abuzywno$ci tego samego postanowienia umownego w
roznych momentach czasowych bylaby nie do pogodzenia z konstrukcja prawna bezskuteczno$ci niedozwolonego
postanowienia umownego, ktora nastepuje ex lege i ex tunc. Uznanie postanowiefi umowy za abuzywne powoduje,
iz umowa zawarta miedzy stronami od poczatku w tych punktach nie wigze konsumenta, a wszelkie inne zmiany,
nastepujace po zawarciu umowy, nie powoduja, ze klauzule przestaja by¢ abuzywne. Doda¢ wiec przy tym nalezy, iz

Sad Rejonowy postapil w rozpoznawanej sprawie zgodnie z art. 385 k.c., dokonujac oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz biorac pod uwage jej tresé¢ i okolicznoéci
zawarcia. Zaistniale p6Zniej fakty przytaczane przez pozwanego w ramach zarzutéw apelacji, juz chocby z powyzej
opisanej przyczyny nie moga sta¢ sie okolicznoSciami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy.

W rezultacie przyjecia, ze na gruncie art. 385" k.c. i art. 3857 k.c. przeslanki abuzywnosci postanowienia umownego
Sad winien oceni¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nietrafne staja sie omawiane zarzuty apelacyjne.

Nie jest bowiem prawda, ze Sad I instancji badal nie te postanowienia, ktore w rzeczywistoSci byly aktualne wzgledem
powoda, skoro ewentualne po6zZniejsze modyfikacje stosunku przedsiebiorcy z konsumentem nie zmieniajg faktu
zawarcia z konsumentem umowy zawierajgcej postanowienia abuzywne, ktore wlasnie powinny by¢ przedmiotem
analizy Sadu w sprawie niniejszej.

Z tych samych przyczyn kwestia oceny, czy spelione zostaly przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia interesu konsumenta, nie moze i nie powinna dotyczy¢ odnoszacych sie do oplaty likwidacyjnej
zobowigzan pozwanego wynikajacych z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ale do tresci
umowy zawartej przez strony. Decyzja ta nie zmienia faktu, ze pozwany przedsiebiorca zawarl z konsumentem umowe
zawierajaca postanowienie razaco naruszajace interes kontrahenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym
niewigzace powoda z mocy prawa od chwili zawarcia umowy. Nie maja tez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy tezy skarzacego, iz stosunek prawny z konsumentem — nawet na warunkach zakreslonych decyzja Prezesa
UOKIiK, relatywnie korzystniejszych niz zaistniale po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli z tre$ci umowy —

jest uksztaltowany ponizej granicy oplacalno$ci; na gruncie stosowania art. 385" k.c. ustawodawca nie nakazal
Sadowi rozwazac interes6w obu stron przy podejmowaniu decyzji o uznaniu postanowienia umownego za niewiazace
konsumenta, a przedsiebiorca wprowadzajgcy do umowy klauzule, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, powinien sie liczy¢ z tym, ze tego rodzaju
postepowanie — po zadzialaniu odpowiednich mechanizméw prawnych — wiazaé sie bedzie z mozliwo$cia straty
finansowej po jego stronie.

Za nietrafny nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 385" § 1 zd. II k.c. poprzez uznanie, ze
postanowienia, dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie ksztaltuja $wiadczenia gléwnego pozwanego na rzecz powoda.



Zgodnie z treécig przywolanego przepisu, weryfikacji, o ktérej mowa w art. 385" § 1 zd. I k.c., nie podlegaja
postanowienia, okreslajace gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Zakres pojecia ,,gldwne §wiadczenia stron” niejednokrotnie w przeszloSci budzil kontrowersje,
niemniej jednak od dluzszego juz czasu, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, dominuje waskie jego rozumienie,
wprost odnoszace sie do obowigzku glownego, realizowanego w ramach umowy. Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie
winny by¢ rozstrzygane na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng (tak m. in. SN w uchwale z dnia 29 czerwca
2007 r., Il CZP 62/07, L., czy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, L., jak robwniez SA w K. w
wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., I ACa 538/17, L.). Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym przewiduje wyplate §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym w przypadku zaistnienia zdarzenia,
objetego ubezpieczeniem (wypadku ubezpieczeniowego), czyli zgonu ubezpieczonego. Jest to umowa mieszana, z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow,
ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Z uwagi na sume ubezpieczenia, przewidziana przedmiotowa umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak charakter symboliczny, a w wigzacym strony stosunku prawnym dominuje
aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku
prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Sad odwolawczy
stoi na stanowisku, ze do gléwnych S§wiadczen stron przedmiotowej umowy zalicza sie tu obowigzek zaplaty sktadki
przez ubezpieczonego oraz Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, polegajacych przede
wszystkim na spelnieniu §wiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, jak rowniez na
obowiazku lokowania srodkéw w okreslone produkty inwestycyjne. Weze$niejsze wygasniecie takiej umowy wskutek
jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego nie jest jej celem, choé¢ taka mozliwoé¢ zostala w niej przewidziana, a
zatem przewidziana w takim wypadku oplata likwidacyjna pobierana jest jedynie w sytuacji niestanowiacej celu
zawarcia umowy. Gléwnym celem, do ktérego dgza ubezpieczajacy, jest uzyskanie mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego w drodze inwestowania kapitalu wplacanego tytulem skladek, ewentualnie
uzyskanie S$wiadczenia na wypadek $mierci czy dozycia okre$lonego wieku, a nie wezeéniejsze wycofanie sie z umowy
i otrzymanie przewidzianego na ten wypadek §wiadczenia — z tego wiec powodu oplaty likwidacyjnej nie mozna uznaé
z pewnoScia za $wiadczenie glbwne wynikajace z umowy.

W dalszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie jest okolicznoécia bezsporna, ze powdd jest

konsumentem w rozumieniu art. 22'k.c., a pozwany ubezpieczyciel, jako przedsiebiorca, postugiwal sie wzorcami
umownymi, ktére moga podlegaé incydentalnej kontroli. Nie sposdb tez zasadnie twierdzi¢, ze zakwestionowane
postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie z powodem. Aby mozna bylo méwié o takim uzgodnieniu, trzeba by
wykazaé, ze konsument mial realny wplyw na tresé tego postanowienia, a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru, czy umowe
na wskazanych warunkach podpisac, czy tez nie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze postanowienia ustalajace zasady i wysoko$§¢ wyplaty wartosci wykupu,
w zakresie w jakim zostalo ono pomniejszone o wskaznik wykupu i koszty poniesione przez strone pozwang
stanowilo niedozwolong w rozumieniu art. 358" § 1 k.c. klauzule umowng, co skutkowalo brakiem zwigzania tym
postanowieniem powoda.

Racje ma Sadem I instancji, ze kwestionowane zapisy umowy ubezpieczenia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaly interes strony powodowej. Kwestionowane postanowienia umozliwily stronie pozwanej przejecie
Srodkéw zgromadzonych przez powoda w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez strone pozwana kosztow,
przy czym co skladalo sie na te koszty nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione. Brak bylo uzasadnienia od czego zostatl
uzalezniony procentowy wskaZnik wartoSci polisy zar6wno w OWU jak i w aneksie oraz jakie elementy wplywaly na
wysoko$¢ potracen, brak bylo powigzania wysoko$ci oplat z ponoszonymi kosztami i ryzykiem ekonomicznym, co w
istocie uniemozliwialo ocene ich charakteru oraz zasadno$ci potracen.



Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Jednoznaczno$¢ oznacza, ze postanowienia
wzorca nie moga budzi¢ watpliwosci co do ich znaczenia. Postanowienia powinny by¢ zrozumiale i zawiera¢ pelne
informacje.

Whbrew zarzutowi apelacji § 28 OWU nie zawieral kompleksowej informacji na temat wskaznika wykupu oraz kosztow,
dla pokrycia ktérych pozwana wprowadzila przedmiotowy instrument do umowy, gdyz postugiwal sie okre$leniami
dalece nieprecyzyjnymi i nieostrymi takimi jak na przyklad "znaczne koszty", w zaden sposdb nie precyzujac co sklada
sie na koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji.

Zatem powd6d na etapie zawierania umowy, wbrew tezom apelacji, nie dysponowat pelng i kompletna wiedza na temat
mechanizmu, charakteru oraz funkeji wskaznika wykupu, a takze oplat zwigzanych z rozwigzaniem przedmiotowej
umowy ubezpieczenia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. W przedmiotowej sprawie przedmiotem postepowania byla kontrola wzorca umowy okre$lajacego
zasady i wysoko§¢ warto$ci wykupu oraz mechanizmu pomniejszajacego jej podstawe, a nie skladki ubezpieczeniowej,
do ktory odnowi sie powolany przepis. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze zaden z przepiso6w ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, zwiazanych z rentowno$cia i finansowaniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej, nie zezwala takim
zakladom na stosowanie przez te zaklady w umowach zawieranych z konsumentami klauzul abuzywnych.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez brak uznania, iz dochodzenie przez
powoda zwrotu rownowartoSci umownego bonusu w kwocie 5.000 zt stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Zgodnie z utrwalonym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, pogladem, powolany przepis ma charakter
wyjatkowy, gdyz jego stosowanie prowadzi do ograniczenia praw podmiotowych, a zatem winien by¢ wykladany
Scisle oraz stosowany z ostrozno$cia i jedynie w wyjatkowych wypadkach. Zdaniem Sadu odwolawczego, na gruncie
przedmiotowej sprawy taki wyjatkowy wypadek nie zachodzi. W pierwszej kolejnoéci trzeba bowiem stwierdzi¢, ze
zadne z postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia nie przewiduje, aby przyznana powodowi jako tzw. ,bonus”
kwota 5.000 zl podlegala zatrzymaniu przez pozwane towarzystwo ubezpieczen w razie wcze$niejszego rozwigzania
umowy przez ubezpieczonego. Co wiecej, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze — wbrew wywodom apelacji — nie
ma podstaw do przyjecia, iz przyznanie wspomnianej kwoty mialo na celu wylacznie zachecenie ubezpieczanego do
dlugiego oszczedzania — co w ocenie skarzacego uzasadnia¢ mialoby teze, ze w sytuacji, kiedy 6w cel sie nie zrealizowal,
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest domaganie sie jej wyplacenia — ale w réwnej mierze stanowilo
pewien spos6b promowania oferowanego produktu finansowego na tle konkurencyjnych ofert innych przedsiebiorcow
dzialajacych w tym samym segmencie rynku w celu naklonienia klienta do zawarcia umowy wlasnie z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen.

Jesli skarzacy zdecydowal sie dla osiagniecia okre$lonych korzy$ci zachecaé¢ potencjalnych kontrahentow do
zawierania umoéw ubezpieczenia na Zycie za poSrednictwem finansowych bonuséw, a jednocze$nie nie zawarl w
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia jakichkolwiek zapiséw, ktore okreslalyby, co dzieje sie z tg kwota w sytuacji
wezedniejszego wygasniecia umowy, nie powinien domagac sie, aby konsekwencjami tego zaniechania obcigzony
zostal powdd, ktory z takiej oferty skorzystal. W ocenie Sadu odwolawczego, nie sposob uznac, ze sprzecznie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego postepuje konsument, ktéry domaga sie zwrotu srodkow pienieznych nalezacych wszakze do
niego od chwili zawarcia umowy i zaoferowanych mu wowczas przez samego ubezpieczyciela jako zacheta do wybrania
wlaénie jego oferty. Na uwzglednienie nie zastluguje takze argument strony apelujacej, jakoby powdd bezpodstawnie
wzbogacil sie jej kosztem. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze tzw. ,bonus” przyznano powodowi na podstawie waznej
umowy, a zatem pozwany nie moze twierdzic, ze powdd wzbogacil sie kosztem jego majatku bez podstawy prawne;j.

Chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zgodnie z tym
przepisem zaklad ubezpieczen jest obowigzany do lokowania Srodkéw finansowych w taki sposob, aby uwzgledniajac



rodzaj i strukture prowadzonych ubezpieczen osiagnac jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentownoéci przy
jednoczesnym zachowaniu pltynnosci Srodkow. Jak wskazano juz wyzej réwniez ten przepis nie zezwala pozwanemu na
stosowanie przez niego w umowach zawieranych z konsumentami klauzul abuzywnych, pozostaje wiec bez znaczenia
dla oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Calkowicie bezzasadne sa rowniez zarzuty odnoszace sie do rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
regulujacych kwestie bezpodstawnego wzbogacenia.

Definicje bezpodstawnego wzbogacenia zawiera art. 405 k.c., w my$l ktérego jest nim uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
bez podstawy prawnej kosztem innej osoby.

Uzyskanie korzySci kosztem innej osoby oznacza najczeSciej to, ze nastgpilo przesuniecie okre$lonej wartosci z
majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, a wiec ubytek w jednej masie majatkowej i przyrost w innej.

W myél przepisu art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zbyl ja lub utracil
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu.

Z tredci samego zarzutu apelacji wynika, ze pozwany, wedlug swoich twierdzen, zuzyl zatrzymana oplate okre$long
wskaznikiem wykupu - placgc prowizje posrednikowi. Taki stan faktyczny przesadza o tym, ze po stronie pozwanego
nie mozna moéwié o utracie wzbogacenia. Pozwany bowiem zaptlacit swoj dtug wobec osoby trzeciej (posrednika), co
powoduje, ze nie zaszly okolicznoS$ci zwalniajace go z obowigzku zwrotu dochodzonych kwot powodowi.

Nie mozna bowiem moéwié o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzys$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Nie ulega watpliwosci, ze wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyl korzy$¢ na pokrycie wydatkow koniecznych,
np. zaplate dlugu czy podatku (A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 342; J. Pietrzykowski, w: Resich, Komentarz,
1972, t. II, s. 966; W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 246; M. Nesterowicz, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. I, s.
386; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 132). W wyr. z 24.3.1964 r. (I CR 211/63, OSNCP 1965, Nr 4, poz.
65 z glosa A. Ohanowicza, OSP 1965, Nr 10, poz. 206) SN jeszcze na gruncie KZ wyjasnil, iz: "jezeli ten, kto otrzymal
nienaleznie pieniadze od osoby trzeciej zuzyje je na zaptacenie swojego dtugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma,
lecz mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaplate dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, czyli nastapil wzrost
majatku, a wiec w my$l art. 127 k.z. nie méglby sie skutecznie powolywaé na to, ze pieniedzy tych juz nie posiada” (tak
samo w wyr. SN z 10.12.1998 r., I CKN 918/97, L.; wyr. SN z 4.12.2008 r., I CSK 224/08, L.; wyr. SN z 2.2.2012 1.,
II CSK 670/11, OSNC — Zb. dodatkowy 2012, Nr C, poz. 64; wyr. SN z 5.10.2012 r., I PK 86/12, OSNAPiUS 2013, Nr
17—18, poz. 203).

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
przewidziana przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c..

Powdd jest strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne wobec oddalenia apelacji pozwanego. W zwigzku z tym
nalezy sie mu zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko$¢ tych kosztow zamyka sie kwota 1.800 zlotych i zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorac pod uwage stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, a
w szczegoblnoéci fakt, iz postepowanie apelacyjne zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, zas w jego toku nie
bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci innej niz minimalna, przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



