Sygn. akt III Ca 1537/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. Sqd Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa
(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko P. P. o zaplate, oddalil powdéodztwo (pkt 1) oraz
zasqdzil od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 917 zt (pkt 2).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujqco:

Z elektronicznego wydruku umowy kredytu gotéowkowego nr (...), bedacego w posiadaniu powoda,
wynikalo ze mBank w oparciu o wniosek kredytowy z dnia 30 czerwca 2015 r. przyznat P. P. kwote
6.524,42 zl z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny. Wyplata kredytu miala nastgpié¢ w
ciggu 5 dni od zawarcia umowy na rachunek bankowy prowadzony w mBanku o numerze (...).
Zalgczony do umowy harmonogram splat kredytu wymienial w sumie 84 raty. Platnosé pierwszej
raty w wysokosci 150,87 zl przypadala na dzien 28 sierpnia 2015 r. Natomiast kazda nastepna
rata wynosila 104,94 z1, przy czym ostatnia podlegala uregulowaniu w dniu 28 lipca 2022 r. W
tresci umowy zastrzezono zmiennq stope procentowq na poziomie 8,99% rocznie. W przypadku
niesplacenia kredytu w terminie ustalonym umowa wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami,
oplatami ustalono, ze bank wezwie kredytobiorce do niezwlocznego wplacenia wymagalnych
naleznosci. Ponadto kazda ze stron miala mozliwosé wypowiedzenia umowy z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Po stronie banku to uprawnienie aktualizowalo sie w
$cisle okreslonych sytuacjach, do grona ktéorych nalezaly: zlozenie falszywych dokumentéow lub
podanie nieprawdziwych danych przez kredytobiorce; utrata zdolnosci kredytowej kredytobiorcy;
niewykonywanie lub nienalezytego wykonywanie obowiagzkow wynikajqcych z zawartej umowy,
naruszenie postanowien umowy, nieterminowa splaty oraz naruszenie przez kredytobiorce
postanowien regulaminéw.

Ze wzgledu na brak regulowania naleznosci mBank wypowiedzial umowe o kredyt gotéowkowy nr
(...) o numerze rachunku (...). Stosowna informacje w tym przedmiocie zamieszono w pismie z dnia
28 wrzesnia 2016 r. skierowanym do P. P.. Podane przez bank zadluzenie wynosilo 3.284,35 zl, z
czego na kapital przypadalo 3.211,45 z1, a na odsetki 72,90 zl. Zalegle kwoty mialy byé wplacane
na konto nr (...).

Kolejne pismo wystosowano do pozwanego w dniu 31 lipca 2017 r., informujqce go, ze ma zadluzenie
w wysokosci 3.441,77 z1.

Identyczne wygladalo pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r., w ktéorym powolano sie na zadluzenie
w kwocie 3.441,77 zL Oproécz tego w tresci pisma zaznaczono, ze dnia 8 sierpnia 2017 r. zostal
wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty obligujgcy go do uiszczenia wspomnianej kwoty
oraz pokrycia kosztow postepowania w wysokosci 644 z1.

W odniesieniu do kazdego z opisanych pism brak bylo potwierdzenia nadania lub doreczenia pisma
pozwanemu.

Na plaszczyznie merytorycznej Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona powodowa nie udowodnila zgloszonego przez
siebie roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa. Zdaniem
Sadu powod nie podolal cigzacym na nim, z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., powinno$ciom nakazujacym wskazanie
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzone sa skutki prawne. Wynikajacy z tych unormowan rozklad
ciezaru dowodu oznacza za$, iz strona powodowa ma udowodnic fakty wskazujace na zasadno$é powodztwa, natomiast
rola pozwanego jest udowodnienie okoliczno$ci przemawiajacych za jego oddaleniem. Ponadto Sad podkreslil, iz
zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania



dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym brak odpowiedniej aktywno$ci stron oraz
wystepujace na tym tle bledy, uchybienia lub zaniedbania obciazaja negatywnymi konsekwencjami same strony. W
niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty z umowy kredytu, jednakze nie przedstawit wystarczajacych dowodéw na
okoliczno$ci podniesione w pozwie. Z tego tez wzgledu nie sposob bylo zweryfikowaé, czy umowa taka rzeczywiscie
zostala zawarta przez strony. Wedlug Sadu dowodem na istnienie zobowigzania pozwanego nie moze by¢ zwlaszcza
umowa bankowa bez podpiséw stron, tym bardziej ze pozwany konsekwentnie negowal swoja odpowiedzialno$é
kontraktowa. Oprocz tego zabraklo stosownych dokumentéw, ktoére potwierdzalyby, ze pozwany wyrazil zgode na
zawarcie umowy na konkretnych warunkach oraz zlozyla w dniu 30 czerwca 2015 r. wniosek o udzielenie kredytu,
w kwocie wskazanej w pozwie. Nadto jako podstawe zadania w treSci pozwu powolano numer umowy kredytowej,
przy czym dla wynikajacego z tej umowy zobowigzanie utworzono zostal rachunek o numerze (...), za§ wraz z
pozwem powdd przedlozyl egzemplarz umowy, w ktorej mowa o rachunku nr (...). W konteksScie tego przy tak
daleko idacych niejasno$ciach i rozbiezno$ciach, Sad I instancji uznal, iz nie ma mozliwo$ci oceny samego stosunku
zobowigzaniowego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zakwestionowal powodowy bank, zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykonal cigzacego na nim obowigzku
dowodowego, pomimo, iz w ramach materialtu dowodowego na okoliczno$é podniesionych tez powdd zlozyl dowody
w szczegblnosci umowe kredytu gotowkowego wraz z zalacznikami i wypowiedzenie umowy;

2) art. 7 ustawy Prawo Bankowe poprzez pominiecie przepiséw o mozliwo$ci zawarcia umowy w formie elektronicznej,
a nadto uznanie, ze elektroniczne zestawienie operacji jest wydrukiem i wymaga podpisu lub stempla dla swojej
wazno$ci;

3) art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez uznanie, iz nie doszlo do zlozenia
potwierdzonego o$§wiadczenia woli pozwanego;

4) art. 60 k.c. w zw. z art. 78 § 1 k.c. i art. 29 ust 1 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
ich pominiecie oraz bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze o§wiadczenie woli o zawarciu umowy kredytu dla
swojej wazno$ci wymaga formy pisemnej w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku,
iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celéw dowodowych;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja na zawarcie umowy kredytu
miedzy stronami, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci
umowy kredytu gotéwkowego, potwierdzenia zawarcia umowy kredytu gotbwkowego, harmonogramu splaty kredytu,
elektronicznego zestawienie operacji wraz z innymi zalacznikami, wypowiedzenia umowy wraz dowodem nadania do
pozwanego oraz tre$ci wiadomosci e-mail wymienianych miedzy stronami;

2) art 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wypehil cigzacego na nim obowiazku i nie
przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen i nie wykazal, Ze doszlo do zawarcia umowy;

3) art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej i sprzecznej w
faktyczng treScia dowodow ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

e bledne uznanie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy kredytu gotéwkowego, mimo przedlozenia do
akt sprawy dowodow potwierdzajacych zawarcie umowy;



e bledne uznanie, ze powod nie wykazal swojego roszczenia;
e bledne uznanie, ze pow6d w poczet materialu dowodowego przedstawil niepodpisane wydruki;

a nadto niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowoddéw przedlozonych w postepowaniu
dokumentéw jako dowoddéw utrwalonych za pomoca urzadzeh wskazanych ww. przepisach co skutkowalo
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6w, dokonaniem jej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i dodwiadczenia
zyciowego, pominiecie wyjaénien i materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy, co w rezultacie skutkowato
oddaleniem powo6dztwa;

4) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie ogo6lnikowego zaprzeczenia pozwanego i przyjecie, ze skutecznie zaprzeczyl
wszelkim okoliczno$ciom powolanym w pozwie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy mBank wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia
powodztwa w caloSci oraz zwrécil sie o przyznanie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Natomiast wniosek
ewentualny sprowadzat sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, dlatego tez zgodnie z art. 505" § 1k.p.c., ktéry jest przepisem szczegélnym do art. 387§ 1
k.p.c., uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone jedynie do wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa. Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Okregowy dokonujac oceny calo$ci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji oraz oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uznal,
ze apelacja jest nieuzasadniona.

Calkowicie chybiona jest przede wszystkim rozbudowana grupa zarzutdw procesowych. W pierwszej kolejnosci
niezbedne jest przypomnienie, ze dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowa¢é stosownymi
danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej. W mysl ogblnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto
z tredci art. 232 k.p.c., stanowiacego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych
jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania,
majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku
dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od koniecznosci
jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest zatem ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktérych zaistnienie determinuje mozliwos$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng.
Jedli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadnos$¢ powddztwa i to niezaleznie
od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX nr 1237866).
Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Z kolei jak wskazal Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu. Innymi stowy zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia
nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powo6dztwa, co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Oprocz tego pamietac jeszcze trzeba, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przytoczona regulacja prawna w aktualnym
brzmieniu nie obcigza zatem sadu obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu
na procesowa aktywnos$¢ stron. (...) w przestawieniu dowodéw spoczywa przeciez na stronach, wobec czego w tym
zakresie dzialanie sadu z urzedu musi by¢ wyjatkowe, poniewaz moze to stanowi¢ naruszenie zasady réownosci i
bezstronnoSci. Poza tym skoro adresatem przepisu sg strony, to sila rzeczy Sad nie moze sie dopusci¢ obrazy tego
unormowania. Przy takim ujeciu nie bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej
do zastepowania jednej ze stron. Z opisanych wzgledéow stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
zaproponowany przez powoda i przedstawiony w toku postepowania materiat dowodowy nie dawal podstaw do
uwzglednienia powo6dztwa wobec pozwanego P. P.. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonana
przez Sad I instancji oraz wywod poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy — konfrontujgc twierdzenia powoda o faktach oraz przestawione przez niego dowody — shusznie uznal
twierdzenia powoda dotyczace okolicznoéci faktycznych za budzace uzasadnione watpliwosci. Bylo to rezultatem
wszechstronnie przeprowadzonego postepowania dowodowego, przy czym brak jest podstaw, aby skarzacy skutecznie
podnosil, iz sad wywiodl wnioski odmienne od tych, ktére jego zamiarem mialy by¢ udowodnione na podstawie
przedstawionego przez niego materialu, nawet w $wietle braku znikomej reakcji procesowej ze strony pozwanej,
ograniczajjcej sie w sumie do ogblnej negacji roszczenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok SNz dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906) ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne
schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwoéci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec
czego nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny,
bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem zakresie skarzacy poprzestal
na zaakcentowaniu wadliwo$ci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem niewystarczajagcym. Rowniez
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczego6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie
moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA
w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., IT Ca 2194/13, opubl. baza prawna LEX Nt 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
lutego 2014 1., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa
868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146). Natomiast w zaistnialych realiach wynik postepowania dowodowego
byl konsekwencja braku dowodéw potwierdzajacych powolane przez powoda fakty, a nie wynikiem blednej oceny
zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy dowodami (tj. pomiedzy treScia przedstawionych dokumentéw). Sad Rejonowy
nie dopuscil sie tym samym naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna uzna¢, by uchybit ktérejkolwiek z regut
postepowania dowodowego przewidzianej procedura cywilna, rowniez tej majacej zastosowanie w przypadku biernej



postawy procesowej strony pozwanej. Przy wydawaniu wyroku Sad Rejonowy wzial pod uwage zebrane dowody i
skrupulatnie je przeanalizowal, wskazujac wyraznie wzgledy, ktérymi sie kierowal

Nie ma réwniez podstaw do czynienia Sadowi I instancji zarzutu naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Omawiany przepis
zawiera definicje ustawowg domniemania faktycznego, ktérego trescig jest uznanie okreslonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia
z innych, ustalonych juz faktéw. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (I CKN 410/00,
opubl. baza prawna L.), rzeczone domniemanie jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sgdu orzekajacego),
u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktéw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego
rozumowania polegajacego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy
nie ma podstaw do podwazenia wniosku Sadu Rejonowego, ktéry w oparciu o zgromadzony material dowodowy
wywiddl, iz powod nie wykazal zasadnosci oraz wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia.

Jednocze$nie nietrafny byl zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Trafnie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 lutego 2011 r., (I CSK 298/10, opubl. baza prawna LEX nr 950421), ze funkcjg art. 230 k.p.c. nie jest
wzmacnianie ustalen co do faktow, ktore nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych
w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem
calej sprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych
wynikow postepowania dowodowego. Z powyzszego wynika zatem wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron
nie wypowie sie w przedmiocie twierdzen drugiej strony lub tez uczyni to w sposoéb ogélnikowy lub enigmatyczny,
uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Nie mozna zatem automatycznie
uznawaé za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktérych strona przeciwna nie zajela jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie. Tym bardziej jest to niedopuszczalne, gdyz pozwany wyraznie i zdecydowanie oponuje wobec
powodztwa, powolujac sie na jego niezasadnos¢.

Przechodzac do zagadnien materialnych nie mogly sie osta¢ zarzuty zgloszone na kanwie art. 60 k.c. i art. 78 § 1 k.c.
oraz art. 15 i 29 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, jak réwniez art. 7 ustawy Prawo Bankowe.

Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwos$ci, ze powodowy bank, opierajac swoje roszczenia na podstawie umowy
kredytu gotéwkowego, winien udowodnic istnienie tego stosunku prawnego, zgodnie z ogolng regula dowodowa z art.
6 k.c. Tymczasem powdd jako okoliczno$ci uzasadniajace jego roszczenie powolal sie na elektronicznie wygenerowany
wydruk umowy, potwierdzenie zawarcia umowy, harmonogram splaty kredytu, elektroniczne zestawienie operacji,
wypowiedzenie umowy oraz korespondencje e-mailowa prowadzong przez strony. Z pola widzenia nie moze jednak
umkna¢, iz wspomniana umowa nie zostala podpisana przez pozwanego, a zatem nie sposob uznaé, aby nastapito
skuteczne nawigzanie tego stosunku prawnego, tym bardziej jezeli uwzgledni sie rowniez tre$¢ art. 29 ust 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 993), ktory stwierdza, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja
inng szczegblng forme. Tego typu sformulowanie oznacza za$, iz forma pisemna zostala zastrzezona dla celow
dowodowych, co nastepczo ma doniosle implikacje. Ogoblnie rzecz biorac umowa kredytu nie wymaga zatem dla
swojej waznoéci zachowania formy pisemnej, w zwigzku z czym moze ona by¢ zawarta w formie dowolnej, a
wiec réwniez ustnie. Poza tym w rachube wchodza jeszcze inne znane ustawodawstwu sposoby nawigzania wiezi
obligacyjnej. Mianowicie aktualnie obowigzujace przepisy dopuszczaja zawarcie umowy w formie elektroniczne;.

Biorgc pod uwage treéé art. 78" k.c. oraz art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe przyja¢ nalezy,
iz z jednej strony procedura w ramach obrotu bankowego zostala uproszczona, z drugiej strony - szczegbélowo
uregulowano postepowanie z dokumentami stanowigcymi podstawe czynno$ci bankowych. Ustawodawca w art.



7 ust 2 Prawa Bankowego przewiduje mozliwo$¢ zastapienia dokumentacji papierowej elektroniczna; dotyczy
to wszelkich dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, moga by¢ one zapisane na informatycznych
no$nikach danych. Warunkiem prowadzenia dokumentacji w tej formie jest jej nalezyte utworzenie, utrwalanie,
przekazanie, przechowywanie i zabezpieczanie. Brak spelienia ktoéregokolwiek z tych wymogéw powoduje, ze
dokumentacja elektroniczna nie bedzie miala skutkéw wyrazonych w art. 7 ust 3 Prawa Bankowego. Przy takim ujeciu
okazuje sie wiec, ze istnieje korelacja pomiedzy oswiadczeniem woli zlozonym w ramach czynno$ci bankowej a forma
sporzadzenia dokumentéw bankowych, co sprowadza sie do zalozenia, Ze rownowaznosé o$wiadczenia zwigzanego
z czynno$cia bankowa w postaci elektronicznej z os§wiadczeniem w formie pisemnej zachodzi tylko wowczas, gdy
dochowane zostaly wymogi zwigzane z utworzeniem, utrwaleniem i przekazaniem dokumentu. Dodatkowo pozostaje
jeszcze aspekt formalnoprawny tak zlozonych o$wiadczen woli (zaciagnietych zobowiazan), ktéry nalezy oceniac
w $wietle pozostalych obowiazujacych przepisow. Skoro nawet w ujeciu materialnoprawnym mozliwo$¢ skladania
o$wiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej zostala poddana
szczegblnym uwarunkowaniom, to jednak uelastycznienie tych procedur tym bardziej nie moze uchybiaé¢ regutom
postepowania dowodowego prowadzonego przed sagdem. Oznacza to, ze strona dochodzaca przed sadem swych praw
z czynnoSci bankowej (umowy o kredyt) musi dowie$é okoliczno$ci skutkujgcych tymi prawami, tj. faktu istnienia
okre$lonej umowy w obrocie prawnym oraz jej treSci mogacej skutkowa¢ okreslonymi roszczeniami.

Jak juz bylo to sygnalizowane w tej sferze strona powodowa ewidentnie nie sprostala swoim obowigzkom, dlatego
tez nie sposob sie przychyli¢ do jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Nie mozna bowiem przeoczyé, iz mBank
miedzy innymi §wiadczy ustugi finansowe w formie elektronicznej, dlatego tez caloksztalt funkcjonowania firmy w tym
akurat aspekcie powinien sie opieraé¢ na bezpiecznych i przejrzystych instrumentach elektroniczno — internetowych.
Wprawdzie powodowy bank przedlozyt pewne dokumenty, ale uczynil to w wybibérezy, dowolny i wygodny dla
siebie sposob. Tego typu postepowanie nie zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe
obejécia cigzacych na powodzie wymogoéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreslenia jasnego i klarownego
obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktore nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ losow
zobowigzania zaciggnietego przez pozwanego. Innymi slowy powdd przedstawil pewien wycinek dokumentow,
ktore jej zdaniem byly wystarczajace dla uznania zasadnoSci roszczenia. Zaprezentowane dowody wedle skarzacego
Swiadczyly o aktywnoSci internetowej pozwanego zainteresowanego uzyskaniem w szybki i latwy sposéb srodkéw
finansowych, potwierdzaly zawarcie umowy kredytu za posrednictwem platformy internetowej oraz obrazowaly
operacje na rachunku pozwanego, w tym splate kredytu. Problem tkwi jednak w tym, iz wspomniane dokumenty
nie byly kompletne i nie tworzyly spdjnej calosci, tak aby moc przyjaé, ze po stronie pozwanego powstalo okreslone
zobowigzanie. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane
dokumenty powinny oddawac¢ pelen przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwym byla weryfikacja tego czy
doszto w skuteczny i wazny sposéb do nawigzania skonkretyzowanej podmiotowo i przedmiotowo wiezi obligacyjne;j.
Istniejace za$ na tym tle rozbieznoSci i niespdjnoéci zostaly dokladnie wypunktowane przez Sad I instancji.
Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew przekonaniu skarzacego, dowody przedstawione przez powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo. Na ich podstawie rzeczywiscie nie sposéb
bowiem wywnioskowaé, by strony postepowania laczyla umowa kredytu przywolywana w uzasadnieniu pozwu.
Poszerzajgc nieco argumentacje Sadu I instancji w powyzszym zakresie wskazac¢ nalezy, iz ztozone przez powoda do
akt sprawy wydruki zidentyfikowaé mozna jako dokumenty prywatne wystawione przez powoda. Po my$li art. 245 k.c.
ich formalna moc dowodowa ogranicza sie do domniemania, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie nimi
objete. Dokumenty takie podlegaja wprawdzie ocenie, jak kazdy inny dowod w postepowaniu cywilnym, wedlug regut
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa
1237/12, opubl. baza prawna LEX nr 1324656). Z calg stanowczo$cig podkresli¢ jednak nalezy, iz dokumenty prywatne
nie korzystaja z domniemania zgodno$ci treSci dokumentu z prawda i na tym polega podstawowa réznica ich mocy
dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Na gruncie niniejszej sprawy przedlozone dokumenty stanowig
jedynie o$wiadczenia powoda o istnieniu zobowigzania po stronie pozwanego, ale same w sobie nie potwierdzaja
juz natomiast istnienia tego zobowiazania. Dokladnie w ten wla$nie sposéb podszedl do tej kwestii Sad Rejonowy,
wobec czego nie mozna mu z tego tytulu uczynié zadnego zarzutu. Tak czy inaczej fakt zawarcia umowy kredytu
powinien zosta¢ potwierdzony pismem, przy czym nie bylo zadnych przeszkod, aby uczynié to nawet po zawarciu



umowy. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikalaby wyartykulowana zgoda pozwanego
na zawarcie umowy kredytu w kwocie i na zasadach wskazanych przez powoda w pozwie. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego dowodu na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy kredytu nie moze stanowié¢ rowniez przedstawione
za$wiadczenie o zawarciu umowy o kredyt gotowkowy nr (...), ktére jest wylacznie jednostronnym o$wiadczeniem
powoda. Wielce znamiennym jest réwniez i to, ze powdd postugiwal sie dwoma r6znymi numerami rachunkow za
pomoca ktérych byt obstugiwany wspomniany kredyt. Podjeta przez powoda préba wyjasnienia tej niespojnosci jest
nawet do$¢ racjonalna (zmiana numeru rachunku po wypowiedzeniu umowy), tyle tylko Ze ta istotna jakby nie patrzec
czynno$¢ nie zostala w ogole odnotowana w dokumentacji elektronicznej. Brak tozsamosci numeréw kont nie daje
wiec gwarancji, iz weigz chodzilo o tego samego dtuznika.

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajgcej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy
(profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjac wszelkie czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu
przez strone powodowa, ktoéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujgc sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje wywiedziona
przez mBank.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i z art.
391 § 1 k.p.c. Z uwagi na negatywna ocene apelacji, skladajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza,
iz bank powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Poczynione w
tym zakresie wydatki byly za$ zwiazane z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej, ktoéra zapewnial pelnomocnik
w osobie radcy prawnego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia (450 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



