Sygn. akt III Ca 1539/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalit powodztwo Kancelarii
(...) Spotki Akcyjnej w K. skierowane przeciwko K. M. o zaplate kwoty 9.698,38 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji, gdy sad nie moze
opieraé postepowania dowodowego w oparciu o dowody prawidlowo niewprowadzone do postepowania;

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad orzekajacy analizy przedstawionych przez
powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy
w/w przepis, przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowiazek dokonania
oceny twierdzen powoda;

c) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze
zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy;

d) art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze oplaty w nim
wskazane nie obejmuja oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty.

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu przez Sad Rejonowy i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji
gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przyshugujacej
powodowi naleznoSci;

b) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I
instancji dowodu z przestuchania stron - strony pozwanej, w sytuacji, gdy zdaniem Sadu w sprawie brak bylo srodkéw
dowodowych;

c¢) art. 308 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodéw z
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzen wskazanych w/w
przepisie;

d) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoSci przez Sad Rejonowy,
zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia
watpliwosci Sadu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.698,38 zlotych wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania;

2) zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta;

4) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w calo$ci wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze analiza wywiedzionego w sprawie §rodka odwolawczego prowadzi do
wniosku, iz jego autor nie zadal sobie trudu zapoznania sie z treécig zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, jak i
wylozonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywami rozstrzygniecia tegoz Sadu.

Sad Rejonowy w ogole bowiem nie stosowal wskazanych w apelacji przepiséw art. 385" § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 1 pkt
12 ustawy o kredycie konsumenckim. Przyczyna oddalenia powoddztwa nie bylo bowiem wbrew twierdzeniom apelacji
ani przyjecie, ze postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajq jego interesy ani tez ustalenie, ze oplaty wskazane art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o
kredycie konsumenckim nie obejmuja oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty.

Kwestii takich Sad Rejonowy w ogoble nie rozwazal, gdyz oddalil powodztwo w calo$ci, jako nieudowodnione.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow apelacji wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac logiczna argumentacje prawna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).



Przechodzac do kwestii szczegotowych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci zalaczonej do apelacji opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb innego, toczacego sie z udzialem powoda
postepowania sgdowego, ktory to dowdd zostal zgloszony w apelacji.

Niezaleznie nawet od potencjalnej przydatnosci tegoz dowodu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, po pierwsze
podnies$¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazal tezy dowodowej na ktéra dowod ten mialby by¢ przeprowadzony.

Po drugie, niewatpliwie przed Sadem pierwszej instancji istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania tego $rodka
dowodowego, a strona tego nie uczynila wylacznie na skutek opieszatoSci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoSci przeprowadzenia przez
sad odwotawczy postepowania dowodowego.

W mysl art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodéw z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okolicznosci
sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach
przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowy dowod zostal powolany w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Idac dalej trzeba zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje bowiem rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Skarzaca istnienia takich uchybienn w rozumowaniu Sadu Rejonowego nie wykazala.

Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Sad Rejonowy poddal ocenie wszystkie przeprowadzone dowody, ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenit bez
naruszenia obowigzujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Nie jest rowniez zasadnym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 236 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mieé wplyw na wynik sprawy,
pod warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegal regutom
kontradyktoryjno$ci procesu. Musi byé¢ spelniony wymog, zeby poszczegdlne dowody przedstawione przez jedna
strone mogly by¢ poznane przez druga strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, niepubl. i z dnia 17 stycznia 2017 r. IV CSK
54/16, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2016 r., III CSK 413/14, niepubl.).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze dowody zgloszone przez powoda w toku
postepowania znajduja sie w aktach sprawy, Sad meriti oraz strony mialy mozliwo$¢ zapoznaé sie z nimi. Material
ten podlegal wiec regutom kontradyktoryjnego postepowania, poniewaz wszystkie strony mogly odnoénie do jego
zawarto$ci i treSci wyrazi¢ wlasne stanowisko. Tym samym zaniechanie przez Sad Rejonowy wydania postanowienia
dowodowego w mysl art. 236 k.p.c. pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.

Idac dalej bezzasadnym jest zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 339 § 2 k.p.c..

Fakt, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny, nie oznacza automatycznie, ze powddztwo w takim wypadku jest zawsze
uwzgledniane w caloSci. Niezajecie przez strone pozwang stanowiska odnoénie zadania pozwu i stanowigcych
jego podstawe twierdzen faktycznych nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania istnienia waznego zobowigzania
laczacego strony i powolania sie na okolicznoSci, z ktérych wynika zobowigzanie strony pozwanej. Zgodnie z art.
339 § 2 k.p.c., sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Niezaleznie jednak od wynikajacego z powolanego przepisu domniemania, Sad ma
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do przytaczanych przez powoda twierdzen z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku powziecia watpliwoSci w tym
przedmiocie, winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze w niniejszej
sprawie Sad byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji poczynionych ustalen
réwniez do oddalenia powo6dztwa, poniewaz na dalszym etapie procesu decyzyjnego Sad jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Jak wskazano to juz uprzednio Sad Rejonowy dokonal oceny twierdzen powoda i zaoferowanych przez niego dowodow
i w efekcie tej oceny doszedl do wnioskéw prowadzacych do oddalenia powddztwa.

Idac dalej, chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
kontradyktoryjno$ci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpié¢ jedynie wtedy, gdy nie ma
innej mozliwos$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i



skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze
by¢ wynikiem niekorzystania ze $rodkow procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowang przez zawodowego
pelnomocnika. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby pelnomocnik powoda zlozyl na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 208 § 1 k.p.c. to wskaza¢ trzeba, ze przepis ten dotyczy
podejmowania przez przewodniczacego czynno$ci majacych na celu przygotowanie rozprawy. Przepis ten nie naklada
na przewodniczacego zadnych konkretnych obowigzkéw. Co jednak istotniejsze, zaniechanie dokonania jakiej$
konkretnej czynnos$ci przygotowujacej rozprawe, nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem
strona procesowa moze zglasza¢ wszelkie §rodki dowodowe az do zamkniecia rozprawy (poréwnaj - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 269/00, opublikowany w zbiorze orzecznictwa programu Lex). Z

arzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewazno$¢ postepowania, wtedy moga by¢ za$
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Chybionym jest wreszcie zarzut naruszenia przepisu art. 308 k.p.c. Przepis ten wyrdznia kategorie dowoddow z
urzadzen utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki, za$ katalog srodkéw dowodowych o tym charakterze
ma charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktore powszechnie dzieli sie na dwie grupy -
dowody wizualne, tj. zawierajace informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowéd z filmu, telewizji, fotokopii,
fotografii, planéw i rysunkéw), jak réwniez dowody audialne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomoca
shuchu (plyty, taSmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowig
bowiem "inny Srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé,
ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjacé, ze
przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania
wydruku.

Sad Rejonowy wbrew tezom apelacji przeprowadzil dowdd z tych dokumentéw, a jedynie ocenil ich moc dowodowa
w sposdb odmienny niz oczekiwany przez powoda. Ocene te nalezy, jak wskazano to juz uprzednio, w pelni podzieli¢.
Dokumenty te nie dowodza bowiem twierdzen powoda.

Powod oparl swoje roszezenie na twierdzeniu, ze w czerwcu 2015 roku pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda umowe pozyczki kwoty 6.000 zlotych i w wykonaniu tej umowy kwota taka zostala przelana na rachunek
pozwane;j.

Dowody przedlozone przez powoda okoliczno$ci tych nie dowodza.
Zalaczona umowa ramowa pozyczki nie zawiera podpisu pozwane;.

Nie udowodnil wreszcie powod samego faktu dokonania przelewu wierzytelno$ci ktorej dochodzi. Umowa przelewu i
zalacznik do niej zostaly zlozone w kserokopii, nie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem.

Zgodnie z trescig art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Regulacja ta nie pozostawia watpliwos$ci, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona za
zgodnos§é. W Swietle przepisoéw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a
wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Mie$ci sie ona w stosowanym w Kk.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie
oryginatlu), jednak po$wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczesnie o$wiadczenie
strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka
niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94, OSNCP 1994 Nr 11, poz. 206, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., sygn. akt III CZ 107/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1830/00, OSNC 2004, Nr 1, poz. 9, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 401/06, LEX nr 453727, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt IT CSK 459/08, LEX nr 607254, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT CSK
557/08, LEX nr 584200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 71/09, LEX nr
584201, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 166/13, LEX nr 1342291,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 323/12, LEX nr 1238480).
Podkresla sie przy tym, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obejécia przepiséw o
dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe
ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki
te, w tym takze fotokopie, maja przedstawia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez
opisy wyrazane pismem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl.).
Posluzenie sie niepotwierdzong kserokopia jako §rodkiem majgcym poshuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu
uznac¢ nalezy za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu
lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II
CSK 49/09, LEX nr 578039, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt III CSK 254/13, LEX nr
1651013, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., syn akt I ACa 2/10, LEX nr 1120085).

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



