III Ca 1541/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. C., A. Z. i A. G. przeciwko
D. D. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.816,36 zt z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 549,18 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.324,52 zl, jak
rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i domagali sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz dalszej kwoty 1.324,52 zl wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci stanowigcej czterokrotno$c
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jak rowniez zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania przed Sagdami obu instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucili
naruszenie:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia powodéw budzg uzasadnione watpliwoséci, pomimo tego,
iz wykazali oni fakt zawarcia z pozwanym umowy pozyczki gotowkowej oraz przekazanie naleznosci w okreslonej
wysokosci, a tym samym przedstawili wszystkie mozliwe dowody na poparcie swoich zadan, jak rowniez rzetelnie
wykazali zasadno$¢ zadania, co wobec bezczynno$ci pozwanego winno skutkowa¢ zasadzeniem na rzecz powodéw
dochodzonej naleznoéci w caloéci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie i
dokonanie jej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie w zupelnym pominieciu
— przy ocenie zasadno$ci wysokoSci prowizji stanowiacej koszt pozyczki — faktu, ze jej wysokos$¢ odpowiada przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji, blednym przyjeciu, ze;

a. prowizja zastrzezona w § 10 zawartej z pozwanym umowy pozyczki gotbwkowej, stanowi probe obejscia przepisow
Kodeksu cywilnego, ograniczajacych mozliwoéé naliczania odsetek w stosunkach umownych, tj. art. 359 § 2" k.c.,
podczas gdy stanowi ona odrebny oraz dodatkowy koszt pozyczki i zostala ustalona zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.);

b. koszt pozyczki w postaci prowizji okre$lonej w § 10 umowy pozyczki gotowkowej stanowi naruszenie interesow
pozwanego i jest sprzeczny z ustawa albo majacy na celu jej obejécie, podczas gdy wysoko$¢ prowizji jest zgodna z
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa;

3. art. 58 § 11 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie, nieprawidlowe przyjecie, zZe w niniejszej
sprawie postanowienia § 10 umowy pozyczki gotowkowej, okredlajace warunki i koszty zaciagnietej przez pozwanego
pozyczki, sa niewazne, bowiem zmierzaja do obejScia prawa, podczas gdy ustanowienie kosztu pozyczki w postaci
prowizji pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), ktory postuguje sie sformutowaniem catkowitego
kosztu kredytu, dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé naliczania kosztéw pozyczki, w tym prowizji;

4. art. 359 § 2" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze prowizja okreslona w
§ 10 umowy pozyczki gotdbwkowej stanowi obejscie przepisow okreslajacych maksymalng wysokoé¢ odsetek, podczas
gdy z treSci zarobwno umowy, jak i art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) wynika, Ze prowizja stanowi odrebny i dodatkowy koszt pozyczki i zostala ustalona
zgodnie z przepisami tej ustawy, a jej glownym celem jest pokrycie kosztow prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,



w tym zabezpieczenia i wynagrodzenia ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej przez pozwanego pozyczki
gotowkowej;

5. art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do
udzielenia pozwanemu sankcji kredytu darmowego przewidzianej w tym przepisie — poprzez niezasadzenie na rzecz
powodow kosztu prowizji — pomimo, ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynikaja przestanki
zastosowania tego przepisu prawa;

6. art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 993 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i w efekcie, nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezenie przez powodow
prowizji jest sprzeczne z ustawa, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposob jednoznaczny mozliwo$¢ pobierania
dodatkowego wynagrodzenia, wymieniajac sktadowe kosztéw pozyczki w postaci m. in. prowizji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre§lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W dalszej kolejnoséci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre$la zarzuty, jakimi
moze postugiwad sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym samym, w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. W pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy, iz Sad odwolawczy nie
dopatrzy! sie naruszenia przez Sad meriti art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w sytuacji, gdy pozwany nie
stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Zarzut skarzacego jest o tyle
niezrozumialy, ze — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — przyczyna czeSciowego oddalenia powodztwa
bynajmniej nie bylo przyjecie za nieustalona jakiejkolwiek okoliczno$ci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
i wynikajacej z twierdzen faktycznych podanych przez powoda czy tez popartej materialem dowodowym zalgczonym
do pozwu, ale odmienna ocena prawna skutkow tych okoliczno$ci w kontekscie zasadnosSci dochodzonego roszczenia.
Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie podstawy
faktycznej zadania, natomiast nie ma zadnego zastosowania w ramach oceny prawnej powddztwa na gruncie prawa
materialnego — zastepuje bowiem jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Sad, nawet przy uznaniu twierdzeh powoda za prawdziwe, obowigzany jest
dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa
materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwoéci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 i z dnia 31 marca



1999 r., I CKU 176/97, Prokuratura i Prawo — wkl. 1999/9/30). Innymi stowy, sad zawsze ma obowiazek rozwazy¢,
czy w Swietle przepisOw obowiazujacego prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w tym zakresie bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., za§ negatywny wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak w wyroku SA w Katowicach z dnia
10 wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13, Lex nr 1378705). Zupeklie chybiony jest tez zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny materiatu dowodowego, zwazywszy, ze ocena taka polega na zbadaniu dowodo6w i podjeciu w ramach
swobody przyznanej sadowi przez ustawodawce decyzji, czy za ich pomoca zostala nalezycie wykazana prawdziwo$¢
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Analizujac treéc i uzasadnienie owego zarzutu, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze zgloszone tam zastrzezenia
bynajmniej nie dotycza oceny dowodéw i mogacych ewentualnie by¢ jej efektem blednych ustalen faktycznych,
ale w istocie apelujacy préobuja w ten sposéb wykazaé, iz Sad I instancji, opierajgc sie na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, w sposob wadliwy ustalil, ze zastrzezona w umowie pozyczki prowizja stanowila prébe obejscia
przepisu formalnie ograniczajacego wysoko$¢ odsetek kapitalowych, tj. art. 359 § 2" k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
nie wskazuja na bledna ocene ktéregokolwiek z dowodow pod wzgledem jego mocy czy wiarygodnoSci, ani tez nie
zarzucajg blednego ustalenia jakiegokolwiek faktu, ale twierdza, ze Sad meriti wyprowadzil nieprawidlowe wnioski z
ustalonych okoliczno$ci na gruncie powszechnie obowigzujacych unormowan materialnoprawnych. W rzeczywistosci
wiec autorzy apelacji zarzucaja Sadowi I instancji blad subsumcji sprowadzajacy sie do niewlasciwego zastosowania

art. 359 § 2" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. do oceny zgodno$ci postanowienia umownego zawartego w § 10 przedmiotowej
umowy pozyczki z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

W ocenie Sadu II instancji calkowicie chybiony jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 993 ze zm.). Pierwszy z tych przepisow zawiera definicje uzytego w ustawie pojecia ,catkowity koszt
kredytu”, wskazujac, ze sg to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt, w szczegolno$ci koszty ustug dodatkowych — w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu, za$ drugi stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawieraé¢ informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w tym takze o prowizjach. Wbrew
twierdzeniu skarzacego, Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaocznego nie zakwestionowal samej
zasady dopuszczalnoS$ci obcigzenia pozyczkobiorcy obowigzkiem zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki, lecz wniosek

o sprzecznosci takiego postanowienia zawartej miedzy stronami umowy pozyczki z art. 359 § 2" k.c. (a przez to o jego
niewaznoSci na podstawie art. 58 § 1k.c.) wywiddl z oceny, iz wysoko$¢ tej oplaty w przedmiotowym stanie faktycznym
jestbez uzasadnionego powodu zawyzona. Pojecie prowizji — choé uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji
kredytowych — nie zostalo ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja
mu rozmaite desygnaty, cho¢ zwykle okresla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub
pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale
stanowi swoiste wynagrodzenie instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena
zdolnosci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentow), z pozostawaniem w gotowo$ci udostepnienia §rodkow w
przypadku kredytu niewykorzystanego czy z podejmowaniem czynnosci zwigzanych z wczeéniejsza splatg kredytu lub
pozyczki albo odstapieniem przez kontrahenta od umowy. Cho¢ z umowy nie wynika, z jakimi czynnoSciami prowizja
byla zwigzana, a w realiach rozpoznawanej sprawy mozna méwic jedynie o prowizji za udzielenie pozyczki, jednak brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w zwigzku z czynno$ciami skutkujacymi
zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostaja w chocby zblizonej proporcji do zadanego od pozwanego $wiadczenia
wzajemnego.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze ustalona w umowie prowizja w kwocie 1.172,00 zl, tj. w wysokoSci réwnej
niemal 60 % kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki, stanowi w istocie probe obejécia przez pozyczkodawcow

przepisu art. 359 § 2" k.c., formalnie ograniczajacego wysokoéé odsetek kapitalowych. Nalezy w pelni zgodzié sie, ze
okreSlenie prowizji na poziomie niewiele nizszym od wielko$ci pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia



na gruncie rownowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki
ekwiwalentno$ci ich $wiadczen. Fakt okre$lenia przez skarzacego oprocentowania udzielonej pozyczki na kwote
wielokrotnie nizsza od prowizji przy jednoczesnym obcigzeniu dluznika obowiazkiem zaplaty prowizji za blizej
nieokreslone czynnosci, wynoszacej ponad polowe pozyczonej kwoty, w sposéb oczywisty Swiadcezy o tym, Ze celem
takiej konstrukeji umowy jest obej$cie ustawowych ograniczen dotyczacych wysokoSci odsetek maksymalnych. W
ocenie Sadu II instancji trudno doszukaé sie racjonalnego i rzeczywistego powiazania pomiedzy taka wysokoscig
prowizji z ponoszonymi przez pozyczkodawce faktycznymi kosztami korzystania z pozyczonych srodkoéw finansowych
czy kosztami obslugi (administrowania) wierzytelno$ci; skarzacy w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal (ani
nawet nie uprawdopodobnil), by okreslone w regulaminie oplaty mialy jakikolwiek zwigzek z faktycznie ponoszonymi
przez niego kosztami. Powyzsze uwagi zachowuja pelng aktualnoé¢ réwniez w odniesieniu do podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 i 3 k.c.,, ktéry Sad odwolawczy takze uznaje za
nietrafny, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku shusznie wywiedziono, ze wprowadzenie do umowy
przedmiotowego postanowienia nalezy traktowaé jako dazenie przedsiebiorcy do obejécia ustawowych ograniczen
dotyczacych wysokoSci pobieranych odsetek, co czyni to postanowienie niewaznym z mocy prawa. Niezrozumialy jest
zarzut naruszenia art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze
zm.) przez dokonanie jego blednej wykladni, zwazywszy, ze Sad I instancji w ogodle tego przepisu nie stosowal — zatem
nie mogt go tez blednie zinterpretowac¢ — ani nie twierdzil, ze w umowie stron nie zawarto informacji o przedmiotowej
prowizji, co mogloby by¢ ewentualnie podstawa zastosowania tego unormowania; jak to zostalo jasno wylozone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odmowa uwzglednienia roszczen o zaplate prowizji nastapila z zupelnie innych

przyczyn.

W $wietle powyzszego wywodu, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych podwazyé
rozstrzygniecie Sadu I instancji, w zwiazku z czym podlega¢ musiata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.



