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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi,
w sprawie z powodztwa A. J. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate: 1) zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.008,76 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
24 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, 2) orzekl
o zwrocie na rzecz A. J. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi
kwoty 101 zl tytulem nadplaconej oplaty od pozwvu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadalo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 5 wrzesnia 2007 roku pozwany
A. J. (2) wystagpil z wnioskiem o zawarcie umowy o kredyt hipoteczny z przeznaczeniem na
zakup lokalu mieszkalnego. We wniosku pozwany wyrazil zgode na podanie swoich danych (...)
S.A. w celu wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej przez (...)
Bank S.A. z (...) S.A. W decyzji kredytowej okreslono kwote kredytu na 350.000z1 i jako jedno
z prawnych zabezpieczen kredytu wskazano ubezpieczenie niskiego wkladu na 36 miesiecy, z
mozliwosciq kontynuacji do 108 miesiecy. W dniu 25 wrzesnia 2007 roku strony zawarly umowe o
kredyt hipoteczny waloryzowany kursem (...), na kwote kredytu 350.000 zlotych. Jej integralng
czesciq byl regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach
mPlanéw hipotecznych (zwany dalej regulaminem). Poniewaz powadd nie wniost wkladu wlasnego
w sfinansowanie nabycia nieruchomosci Bank zazqdal od powoédki udzielenia dodatkowego
zabezpieczenia.

A. J. (2) przed zawarciem umowy korzystal z ustug posrednika, ktory poinformowal powoda, ze jedynym bankiem,
ktéry moze udzielié mu kredytu to mBank i zdolno$¢ kredytowa ma wylacznie przy kredycie we frankach
szwajcarskich. Odno$nie mechanizmu ubezpieczenia niskiego wkladu wyja$niono powodowi, ze bez tego nie otrzyma
ubezpieczenia, a kolejne skladki beda male¢. Powodowi nie zostala udzielona informacja w jakiej wysoko$ci musiatby
mie¢ wklad wlasny aby nie musial pokryw¢ kosztow ubezpieczenia.

Umowa w § 3 ust. 3 przewidywala jako prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Stanowila, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia od dnia uruchomienia kredytu nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega przedluzeniu, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania kosztéw zwigzanych
z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w wysokosci 3,50% kwoty objetej ubezpieczeniem, tj. 3.206,24 zl w tym
takze w wypadku przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

W dziale prawne zabezpieczenia ( § 26 - 28) regulamin nie regulowal kwestii zwiagzanych z ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego. Zgodnie z generalng umowa ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
ubezpieczonym byt (...) S.A. a nie jego klienci.

Pozwany bank pobral z rachunku powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu: w dniu 1 pazdziernika 2007 r. kwote
3.206,24z}l, w dniu 6 grudnia 2010 r. kwote 2.970,78 zl, w dniu 2 grudnia 2013 r. kwote 1.831,74 zl. Lacznie pobrano
7.362,97 zl.

Powod jest konstruktorem maszyn. Powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy, nawet w zakresie waluty w jakiej kredyt
byl udzielany. Wynikalo to z faktu, ze tylko przy kredycie we franku szwajcarskim mial zdolno$¢ kredytowa. Powod
nie byl informowany o tym jaki musialby mie¢ wklad wlasny aby nie ponosié¢ kosztéw ubezpieczenia z tego tytutu .



Pismem z dnia 13 marca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.008,76 zt w terminie do 15 kwietnia
2016T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w catoéci. Roszczenie
powoda opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy stanowi klauzule abuzywna. Jak stanowi art.

385" § 1zd. I k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie przedmiotowe postanowienie umowne nie okresla glébwnego $wiadczenia powodoéw, gdyz nie
odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu. Wynagrodzenie (prowizja, o ktérej mowa w art. 69 pr. bank.)
za udzielenie kredytu jest bowiem uregulowane w odmiennym punkcie umowy. Sporna klauzula za§ w paragrafie
dotyczacym prawnych zabezpieczen i ich kosztoéw. Stad tez dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli
spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnosci. Nie jest miedzy stronami sporne, ze przedmiotowa
umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna. Powod miala mozliwo$¢ wyrazenia albo niewyrazenia
zgody na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre$¢ w praktyce byla wylaczona. Pozwany nie
przedstawil Zzadnego dowodu przeciwnego, a to na nim w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). Doda¢ nalezy, ze mozliwoéé¢ indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego nalezy rozumieé nie jako mozliwo§¢ wyrazenia lub niewyrazenia zgody na zamieszczenie
w umowie postanowienia dotyczacego okre$lonego sposobu zabezpieczenia, a o realna mozliwos$¢ negocjacji tresci
tego postanowienia. Owo indywidualne uzgodnienie ma mie¢ bowiem wydzwiek realny w tym sensie, ze nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do wyrazenia zgody na zaproponowane przez przedsiebiorce warunki albo braku takiej
zgody; dla przyjecia iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, konieczne byloby wykazanie, ze konsument
mogt ingerowaé w tre$¢ badanego postanowienia tak, ze realnie mozliwa byla jego zmiana w wyniku prowadzonych
negocjacji. Dlatego tez Sad w niniejszym skladzie nie podziela argumentacji, ze zlozenie wniosku o ubezpieczenie
niskiego wkladu, jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem spornego warunku umowy. W dalszej kolejnoéci Sad
Rejonowy rozwazyl, czy sporne postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Naruszenie dobrych obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie powodow
chocby podstawowych warunkéow stosunku ubezpieczenia. Powinnos$ci tej nie realizuje enigmatyczna informacja
zawarta we wniosku kredytowym, iz powod o$wiadcza, ze wyraza zgode na przekazanie jej danych osobowych
w zwigzku z Generalna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zawartej przez (...) Bank (...) S.A. W
szczegoblnosci z informacji tej w zaden sposéb nie wynika, kto jest ubezpieczonym i czyj interes jest zabezpieczony.
Dobry obyczaj kupiecki nakazuje powiadomié¢ konsumenta, jaka jest tres¢ stosunku prawnego, skoro konsument
ma ponosi¢ jego koszty, przynajmniej w zakresie tego, jakie wypadki sa objete ochrong ubezpieczeniows, jakie sa
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci, w jakim przypadku ubezpieczyciel ma prawo regresu. Dobry obyczaj
nakazywalby rowniez okazanie dowodu uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, ktorej koszt ma ponosi¢ powdd. Ani tre$é
powolanej klauzuli, ani regulamin nie precyzuje przedmiotu ubezpieczenia ani tez nie wskazuje w razie zajécia jakiego
wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé.

Treéc klauzuli sformulowana jest nieklarowanie. Poczatkowo wskazuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest tzw. niski
wklad wlasny (zabezpieczeniem kredytu jest ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”), w dalszej czeSci mowa
jest jednak o tym, ze ubezpieczeniem objete jest zadluzenie (,jesli {...} nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem), w koncowej czeSci mowa jest natomiast o kosztach zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem
splaty kredytu (,kredytobiorca upowaznia bank do pobrania kosztéw zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty
kredytu”). Regulamin nie przynosi w tym zakresie zadnych innych sformutowan, thumaczacych o co w ogoéle chodzi.
Z dokonanych ustalenn wynika ponadto, ze karty od 870dwrét do 88odwroét wypelniono za powoda. Bez znaczenia
dla powyzszego wniosku bylo to, ze powod w rezultacie skladajac na wniosku podpis wyrazit zgode na udostepnienie
danych osobowych w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych



zawartej przez (...) S.A. (...) Bank S.A. Nie jest to réwnoznaczne z mozliwo$cia negocjowania przez powoda warunkéow
umowy w tym zakresie. Nie spos6b réwniez dowiedzie¢ sie z tresSci klauzuli czy regulaminu co jest zdarzeniem
ubezpieczeniowym. Analizujac tre$¢ klauzuli mozna wyciagnaé wniosek, ze zdarzeniem tym nie jest zdarzenie przyszle
i niepewne, ktdrego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach (...) po stronie ubezpieczajacego ( jak stanowi art. 2
pkt. 18 ust. ubezp.), a jedynie zdarzenie polegajace na istnieniu juz w chwili zawarcia umowy zadluzenia w wysokosci
roéwnej niskiemu wkladowi wlasnemu kredytobiorcy. Ubezpieczenie obejmuje okres trwania tego stanu. Wskazuje sie
bowiem, ze w razie braku splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem w okresie pierwszych 36 miesiecy, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji na kolejny okres nie wiekszy niz 108 miesiecy. Samo zatem istnienie zadluzenia
powoduje uszczerbek w dobrach banku, sukcesywnie zmniejszany w miare sptat dokonywanych przez kredytobiorce.

W tym kontekscie calkowicie niejasne jest czy uplyw okresu na jaki przewidziana zostala w harmonogramie splata
kwoty okreslonej w klauzuli i laczacy sie z tym faktem stan zadluzenia stanowi wypadek ubezpieczeniowy czy tez
okres ten nie musi uplynaé, by on nastapil, wzglednie czy okres ten moze byé dluzszy niz ten przewidziany w
harmonogramie na splate. W ocenie Sadu Rejonowego to niedookreslenie wypadku ubezpieczeniowego stanowi
argument na rzecz uznania klauzuli za razaco naruszajaca interes konsumenta. Pozwala ono bowiem na wielokrotne
obcigzanie konsumenta kosztem odnawianego ubezpieczenia nie tylko tak dlugo, az przewidziana cze$é kredytu nie
zostanie splacona zgodnie z harmonogramem, ale takze wowczas gdy bedzie istnialo faktyczne zadluzenie zwigzane
z niedotrzymaniem termindw splaty tej kwoty. W takiej za$ sytuacji koszt ubezpieczenia staje sie oplatg pobierang w
zwigzku z nieterminowa splata kredytu. W tym zakresie stanowi zatem ukryta, a niedopuszczalng z mocy art. 483 k.c.
kare umowna. Mozliwo$¢ odnawiania ubezpieczenia w razie istnienia zadluzenia moze sklania¢ bank do czerpania
dodatkowych korzysci z przedluzania ubezpieczenia do okreSlonego w umowie pulapu czasowego, zwlaszcza, ze
umowa przewiduje jedynie uprawnienie banku do wypowiadania umowy w razie istnienia zadluzenia (§ 14 ust. 1k. 22),
pozostawiajac konsumentowi, dgzacemu do niepowiekszania kosztow, jako jedyne wyjscie to najbardziej drastyczne,
bo wiazace sie z obowiazkiem zwrotu calego pozostalego do splaty kredytu, tj. dokonania przez niego wypowiedzenia
umowy.

Osobna kwestie stanowi, ze nie wiadomo w istocie takze jaka kwota zadluzenia stanowi¢ bedzie o zaistnieniu
zdarzenia ubezpieczeniowego. Klauzula nie daje na to odpowiedzi, wskazuje sie jedynie na brak calkowitej splaty
zadluzenia, jako podstawe do przedluzenia ubezpieczenia, regulamin zas w ogodle tej kwestii nie przybliza. Poki
zatem kwota niskiego wkladu nie zostanie splacona (a pod pojeciem zadluzenia bank rozumial nie tylko kwote
niskiego wkladu, ale takze odsetki umowne, odsetki karne i koszty), w istocie moze on dowolnie decydowac o
przedluzeniu umowy badz o wystapieniu do ubezpieczyciela z roszczeniem. Stwarza to stan niepewnosci i daje
mozliwo$¢ zwlekania ze zglaszaniem zdarzenia ubezpieczeniowego, zwlaszcza, ze wieksza ilos¢ zglaszanych szkod
wplyna¢ moze na mozliwoSci negocjowania przez bank szczego6lnie atrakcyjnych warunkéw uméw ubezpieczenia.
Razgco narusza to interesy konsumenta, w tym powoda, gdyz w ten sposob — przez brak informacji — nie ma on zadnej
realnej mozliwosci ustalenia wystapienia badz niewystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Dlatego w ocenie Sadu
Rejonowego dopuszczalnym mogloby byé pobranie tylko takiej oplaty, ktora stanowi koszt ubezpieczenia splaty kwoty
odpowiadajacej niskiemu wkladowi przez okres przewidziany w harmonogramie na jej splate. Wyrazne wskazanie,
iz brak splaty w tym okresie stanowi z chwilg jego uplywu podstawe do wystapienia do ubezpieczyciela o wyplate
$wiadczenia, stanowiloby jednoznaczne okreslenie wypadku ubezpieczeniowego.

Podkreslenia w tym kontekécie wymaga réwniez to, ze w istocie nie wiadomo co sklada sie na ponoszony przez
konsumenta koszt ubezpieczenia. Czy jest to tylko skladka odprowadzana do ubezpieczyciela, czy skladaja sie nan
takze jakie$ koszty operacyjne, a jeSli tak to w jakiej wysokoSci. W umowie wskazuje sie jedynie ogoélnikowo,
ze kredytobiorca ponosi koszt zwigzany z podwyzszonym ryzykiem splaty, co juz wskazuje na dowolnoéé w jego
ustaleniu. Brak przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji tego kosztu sprawia, ze nie moze on by¢ uznany za uzasadniony
rozmiarem poniesionych wydatkéw z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia przez bank. A co za tym idzie uznaé go
nalezy za naruszajacy zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, co rowniez sklada sie na caloksztalt jego oceny jako klauzuli

abuzywne;j.



Naruszeniem interesow konsumenta jest rowniez brak poinformowania w samej tresci klauzuli o tak istotnym
elemencie jakim jest regres ubezpieczyciela w stosunku do konsumenta do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.
W przekonaniu Sadu niewystarczajace jest ujecie tego zagadnienia w regulaminie. To umowa powinna by¢ tym
dokumentem, ktory okreéla wszystkie podstawowe prawa i obowigzki stron, w tym takze zwigzane z zabezpieczeniem,
tym bardziej gdy wiaza sie one z finansowym obcigzeniem. Brak takiego wskazania stanowi naruszenie prawa do
rzetelnej informacji. Brak bowiem czasu, by w trakcie krotkiego spotkania przed podpisaniem umowy przeanalizowac
ogbélne warunki uméw. Mozliwo§¢é zapoznania sie z nimi wszystkimi jest w sposéb oczywisty iluzoryczna.
Zasada powinno by¢ udzielanie istotnych informacji przez bank — jako przedsiebiorce — samorzutnie, w sposéb
nieprzymuszony, nie za$ dopiero umozliwienie jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta. Nie ma watpliwosci,
ze taka informacja jest istotna. Konsument nie ma takze dostepu do informacji czy suma ubezpieczenia zostala
wyczerpana.

W tym kontekscie na zaznaczenie ma brak uwypuklenia w klauzuli, iz ubezpieczajacym i ubezpieczonym jest bank,
tre$¢ klauzuli moze bowiem wprowadza¢ w blad, wobec uzycia poje¢ okres i ochrona ubezpieczeniowa, ktore to
w sposéb naturalny tworza konotacje ze standardowa umowa ubezpieczeniowa kredytu, w razie zawarcia ktorej
konsument nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi.

Niejasny, a wiec sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajacy interes powoda jako konsumenta,
jest réwniez brak jakiejkolwiek informacji przekazanej powodowi co do sposobu i mozliwo$ci dochodzenia od
banku niewykorzystanej przez ubezpieczyciela skladki. Trudno uznaé takie uprawnienie za w pehi jasne, skoro
brak jest regulacji w umowie. Jest oczywistym, ze powodowi, jako nie bedacemu strona umowy nie przystuguje
roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot niewykorzystanej, zaptaconej sktadki, gdyz stuzy ono wylacznie pozwanemu
jako ubezpieczajagcemu (art. 813 § 1 zd. II k.c.). Umowa ani regulamin nie przewiduje nie tylko jakiegokolwiek
rozliczenia dotyczacego niewykorzystanej sktadki, ale nawet zadnych obowigzkéw informacyjnych pozwanego w tym
zakresie. Powod nie mial nadto zadnych realnych mozliwosci skontrolowania, jaka wysoko$¢ skladki istotnie sie
nalezy, bez wiedzy o jej wysokoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze gdyby to powdd zawieral taka umowe ubezpieczenia,
regres by nie istnial — w kazdym razie nie z mocy ustawy. Okoliczno$é ta w sposob oczywisty musiataby wplynac
na wysoko$¢ skladki ubezpieczenia zawartego przez powoda w poréwnaniu do ubezpieczenia zawartego przez
pozwanego. Nie oznacza to jednak wcale, Ze opcja z ubezpieczeniem przez pozwanego jest dla powoda w ostatecznym
rozrachunku korzystniejsza. Jest wrecz przeciwnie — ryzyko regresu ubezpieczyciela niweczy ewentualna korzy$c
nizszych kosztéw ubezpieczenia, przy zalozeniu, ze taka korzy$¢ w ogole istnieje, gdyz jak wspomniano, ani tre$¢
stosunku ubezpieczenia, ani tez rzeczywisty koszt ubezpieczenia, nie sa w istocie znane. Nawet przy przyjeciu, ze
korzyécig powoda jest to, ze doszlo w ogdle do zawarcia umowy kredytu, nie mozna pomijaé¢ okolicznosci, ze powdd
nie jest jedynym beneficjentem zawartej umowy. Pozwany jest przedsiebiorca, a umowy kredytu hipotecznego sa
dla niego Zrédlem dochodéw o charakterze dlugoterminowym. Zawarcie umowy kredytu hipotecznego oznaczalo
zatem réwniez dla pozwanego okreslone korzyéci — w przeciwnym razie bank nie udzielalby tego rodzaju kredytow.
P. warto dostrzec i to, ze liczba zawartych umoéw, a co za tym idzie — liczba klientéw, wplywa na okreSlenie pozycji
pozwanego na rynku, a w konsekwencji buduje okreslona pozycje przetargowa pozwanego w stosunku do innych,
zawodowych uczestnikow rynku ustug finansowych w kraju. Jak wskazuje chocby omdéwiona argumentacja pozwanego
co do prawa skali i mozliwoSci negocjowania przezen szczego6lnie atrakcyjnych warunkéw umoéw, ma to wymierne
znaczenie dla powodzenia jego interesow. Po wtbre, argumentacja odwolujaca sie do korzySci powoda w postaci
zawarcia umowy kredytu na 108,36% wartosci nieruchomosci, wykracza poza granice ustawowego mechanizmu
kontroli. Skoro ustawodawca wyklucza badanie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen gléwnych stron, to nie wydaje sie zasadne
podnoszenie argumentu sprowadzajacego sie do tezy, ze moze wprawdzie poszczegblne postanowienia sa abuzywne, to
jednak samo zawarcie umowy jest taka korzyScia, ze niweluje ona owe przypadki abuzywnosci i w zwiazku z tym takze
te abuzywne postanowienia winny pozostawa¢ w mocy. Wydaje sie oczywistym, iz warto$¢ §wiadczenia glownego jest
wieksza od wartoéci $§wiadczen ubocznych; stad poréwnywanie ich wprost byloby bezprzedmiotowe. Ponadto oceny
tej nie zmienia okolicznosé, ze tylko w banku pozwanego powdd mogl uzyskaé kredyt, bowiem w skrajnych wypadkach
prowadzilaby do konieczno$ci zaakceptowania wyzysku, skoro i on opiera sie w gruncie rzeczy na tym, ze osoba bedaca



wyzyskiwana wybiera w istocie mniejsze zlo. Z pewnoScia nie temu stuzy¢ ma instytucja niedozwolonych postanowien
umownych, majgca stanowi¢ $rodek ochrony interes6w konsumentéw, a wiec z natury slabszych uczestnikéw obrotu.

Z pewnoscia nie jest rowniez tak, ze abuzywnos$é poszczegolnych postanowienn dodatkowych ma by¢ znoszona sama
tylko atrakcyjnoScia $wiadczenia gldbwnego. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to zbedny bylby zapis, zgodnie z
ktorym w przypadku, gdy abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Ow zapis jest oczywistym dowodem na to, ze ustawodawca w pelni §wiadomie
dopuscil — zreszta za ustawodawcg unijnym — sytuacje, w ktorej mimo atrakcyjnosci §wiadczenia glébwnego, niektore
postanowienia umowne zostang uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Podsumowujac te czeSé rozwazan, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, Ze sporne postanowienie umowne ma
charakter abuzywny. Tym samym, postanowienie to nie wigze powoda, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym

zakresie (art. 385" § 1zd. 11§ 2 k.c.). Co za tym idzie, powédka nie miata i nie ma obowigzku spelnienia przewidzianego
tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz pozwanego. Spelnione §wiadczenie podlega za$ zwrotowi jako
nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do $§wiadczen nienaleznych, to jest takich, ktérych
spelniajacy nie byt w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Skoro niedozwolone postanowienie umowne nie wigze powoda, to nie ma podstawy do uiszczania na jego podstawie
zadnego $wiadczenia na rzecz pozwanego. Swiadczenie spelnione ponad to, co wynika z postanowiefi umownych
wiazacych powoda, jest Swiadczeniem spelnionym bez podstawy prawnej. Tak wiec w gre wchodzi zwrot nienaleznego

$wiadczenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 385" § 1 zd. I k.c.). Podzieli¢ przy tym wypada
teze, ze po pierwsze to pozwany samodzielnie pobrat sporna kwote z rachunku bankowego powoda na poczet
splaty, a poza tym uwarunkowania umowne, w szczegblnoSci ewentualno$¢ postawienia calego kredytu w stan
natychmiastowej wykonalno$ci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powoda jako
konsumenta oraz poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania §wiadczenia w celu
unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

W gre nie wchodzi art. 411 pkt 1 k.c. Powdd nie spelniala samodzielnie §wiadczenia, to pozwany pobieral
skladke. W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie §wiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoSci (art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c.). Jest to odrebna podstawa $§wiadczenia.

Wracajac do kwestii art. 411 k.c. nalezy podkresli¢, ze $rodki pieniezne, bedace przedmiotem zadania, zostaly
automatycznie pobrane z rachunku powoda. Byl to wynik zapisu umowy, w ktérym powdd wyrazit zgode na
pobranie kwot ubezpieczenia z rachunku. Sad Najwyzszy wskazuje jednoznacznie, ze przeslanke wiedzy spelniajacego
Swiadczenie o tym, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, nalezy wykladaé $cile. Nie miesci sie w tym pojeciu stan
watpliwosci, choéby bardzo powaznych — tak w sprawie III CKN 236/97. Jak podsumowat Sad Najwyzszy w sprawie
I CSK 69/11: ,W judykaturze przyjmuje sie, zZe zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. wymaga wykazania, iz spelniajacy
Swiadczenie czyni to ze Swiadomoscia braku takiego zobowigzania, a bez znaczenia jest okoliczno$é, czy spelniajacy
$wiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogl sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany, a
nawet Ze blad zostal zawiniony przez spetniajacego §wiadczenie. Innymi stowy, spelniajacy §wiadczenie musi wiedzieé
o braku obowiazku spelnienia §wiadczenia, co powinien udowodnié przyjmujacy §wiadczenie”.

W niniejszej sprawie juz chocby ze stanowisk stron wynika — w szczeg6lno$ci przywolywanego w pismach procesowych
orzecznictwa — ze sprawa abuzywnoSci postanowien tej konkretnej umowy nie byla w zadnym wypadku przesadzona.
To wlasnie tak podkreslana przez pozwanego konieczno$¢ unikania, cho¢by w najmniejszym zakresie, odwolywania
sie do klauzul niedozwolonych ujawnionych w stosownym rejestrze powoduje, ze trudno w przypadku przecietnego



konsumenta stawiac teze, ze wie on o tym, ze §wiadczenie mu sie nie nalezy. Same analizy zawarte w pismach stron
wskazuja na to, ze dla rozstrzygniecia przedstawionego sporu wymagana jest wiedza prawnicza z zakresu prawa
cywilnego. Nie istnieje proste i latwo dostepne dla konsumentéw zrédlo wiedzy o tym, ze dane postanowienie umowne
w ich przypadku z pewnoscia jest abuzywne. Nie ma zatem najmniejszych podstaw do przypisywania konsumentom,
w tym przypadku powodowi, wiedzy o tym, ze pobierane przez pozwanego $rodki na pewno mu sie nie naleza. Mozliwe
jest co najwyzej ustalenie, ze powdd powziagl na pewnym etapie relacji umowy watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie
srodki pobierane przez pozwanego z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mu sie nalezg. To jednak w §wietle
przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie wystarcza do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. w zakresie, w jakim zwalnia
on z obowigzku zwrotu §wiadczenia. Poglad ten jest w calo$ci podzielany przez Sad w obecnym skladzie, jako zgodny
tak z litera ustawy, jak i w pelni odpowiadajacy ochronnej wzgledem powodéw jako konsumentéw funkeji przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Niezaleznie od powyzszej oceny zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ — czego Sad nie czyni — ze powod wiedzial
o nienaleznym charakterze Swiadczenia, to po pierwsze pozwany samodzielnie pobral sporng kwote z rachunku
bankowego powoda na poczet splaty, a poza tym uwarunkowania umowne, w szczegdlnosci ewentualnosé postawienia
calego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu
statusu powoda jako konsumenta oraz poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania
$wiadczenia w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., z zastrzezeniem plynacym z ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) zmieniajacym od 1 stycznia 2016 roku pojecie i
wysoko$¢é odsetek. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy i termin
spelnienia §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., odsetki za op6znienie nalezne sg wiec z chwilg
bezskutecznego uplywu terminu spelnienia Swiadczenia zwrotnego. Odsetki nalezg sie zatem od dnia nastepnego po
dniu wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacg na
chybionym ustaleniu, ze : kwestionowana przez powoda tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oso6b fizycznych waloryzowany kursem (...) z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (zwanej dalej (...)) jest
nieklarowna co skutkowalo naruszeniem dobrych obyczajéw i razacym naruszeniem intereséw konsumenta w
sytuacji, gdy przedmiotowe postanowienie umowne okres$lalo wysoko$¢ pierwszej oplaty, podstawowy i maksymalny
okres ubezpieczenia i sposob obliczenia kosztu rownego wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej, co czyni przedmiotowy
zapis umowy jasnym i zrozumialym; pozwany mogt dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa, w sytuacji gdy
pozwany byl zwiazany postanowieniem umownym, ktore okreslato, ze ochrona moze trwaé¢ maksymalnie 108 miesiecy
oraz wygasnie jeSli dojdzie do calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem, brak jest informacji co sie
sklada na ponoszony przez konsumenta koszt ubezpieczenia, podczas gdy zaréwno z treSci postanowienia § 3 ust. 3
Umowy jak i z przedstawionych w sprawie dokumentéw wprost wynika, ze zwrot kosztow ubezpieczenia obcigzajacy
kredytobiorce jest rowny wysokosci 3,5% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze przestanka dla ustalenia,
ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy jest postanowieniem niedozwolonym, jest okoliczno$é, ze: powodowi nie
zostala przedstawiona tres¢ stosunku ubezpieczenia, powdd nie zostal poinformowany o ewentualnym regresie
ubezpieczyciela, podczas gdy powdd nie byl strong umowy ubezpieczenia wobec czego okolicznoci te nie sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nie naruszajg intereséw konsumentéw w sposob razacy;



-art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385° k.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie stanu z chwili zawarcia Umowy,
podczas gdy prawidlowe ustalenia powinny prowadzi¢ do uznania, ze nie doszlo do naruszenia interesu konsumenta
w sposo6b razacy, skoro w momencie zawarcia Umowy byla ona dla niego korzystna;

- art. 483 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze koszt ubezpieczenia jest ukrytg karg umowna, podczas
gdy oplata ta jest kosztem udzielenia zabezpieczenia przej$ciowego splaty kredytu;

- art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385” k.c. w z art. 22" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie definicji konsumenta,
z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni prawa krajowego, jak i uregulowan wspoélnotowych, wzorcow
starannego rozwaznego i §wiadomego konsumenta, podczas gdy powodowie byli zobowiazani do wykazania chociazby
elementarnej starannoéci przy podejmowaniu decyzji przy zawieraniu umowy kredytu;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz $éwiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne, podczas gdy $§wiadczenie powoda
mialo skuteczng i wazna podstawe prawna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powoéodztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przez Sadem I instancji, zasqdzenie na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sqdem I1
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji strony pozwanej, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzgcego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okre$lil wynikajace z nich konsekwencje prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktére uzasadnialyby odmienng ocene
prawna.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony.

W mys$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia



ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dos$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Tymczasem Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonat prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 §
1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktora wyprowadzit réwniez trafne wnioski jurydyczne odno$énie zasadno$ci
roszczenia zgloszonego przez powoda. Na gruncie przedmiotowych zarzutéw apelacji skarzacy koncentruje sie na
zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktéw ustalonych w toku postepowania, nie
kwestionujac w istocie prawidlowos$ci poczynionych ustalen. Tak jest réwniez, gdy apelujaca przypisuje Sadowi I
instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekscie wnioskdw wypowiedzianych w przedmiocie zasadnoSci zadan
pozwu. Skarzacy zglasza wszak w istocie zastrzezenia do oceny znaczenia poszczegdlnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy w konteks$cie dyspozycji relewantnych przepiséw prawa. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza
przez pryzmat przepisOw prawa materialnego i tak wla$nie ocenil je Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisdbw prawa materialnego tj. art. 385" § 3 k.c. Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy
kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyja¢, iz powo6d mial realny wplyw na tre$¢ spornego
postanowienia. Pow6d nie mial zadnego wplywu na tres¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu, bowiem aby przej$¢ pozytywna
weryfikacje wniosku, musial przystaé¢ na takie postanowienie narzucone przez bank. Ewentualnie musialtby udzieli¢
innego zabezpieczenia. O ile mozna przyjac¢, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia kredytu
byl z powodami indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego tresé¢,
powdd nie mial zadnego wplywu, bowiem zar6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu bank
postuzyt sie uksztaltowanym przez siebie wzorcem. Whrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz
kwestionowane przez powoda postanowienie umowy kredytowej ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interes.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie jest juz samo nieprzedstawienie
powodom tresci stosunku ubezpieczenia uniemozliwiajac im zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia
laczacej bank z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mieli ponosic oni, jak i ryzyko na wypadek zaj$cia zdarzenia
uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do
razacego naruszenia ich intereséw ekonomicznych, bowiem brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowe;j
oplaty przewidzianej w przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo powodowi ustalenie rzeczywistych kosztow
zacigganego kredytu. Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci
negatywnej okolicznoSci polegajacej na niesplaceniu

w okreslonym terminie kredytu z niskim wkladem wlasnym, nie tylko nie uruchamialo wyplaty przez ubezpieczyciela,
lecz przeciwnie, w dalszym okresie kredytowania uruchamialo automatycznie obowiazek zaplaty dalszej skladki.
Razacego naruszenia interesu powoda upatrywaé nalezy réwniez w nalozeniu na niego jako konsumenta i klientow
banku obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac ich jednak ochrona ubezpieczeniowa. Zreszta
godzi to rowniez w dobre obyczaje.

Bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy uznal abuzywno$¢ kwestionowanego przez powoda
postanowienia w oderwaniu od stanu z chwili zawarcia umowy, ktéra w tym momencie byta dla zdaniem skarzacego



dla powoda korzystna. W ocenie Sadu II instancji, poslugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i
niekorzystnym postanowieniem jak przedmiotowe, uznaé nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone prawna.

Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art. 385> k.c. oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 385>

k.c.iart. 22" k.c. a takze art. 483 k.c. art. 6 k.c. nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywng, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwiazaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385 *
k.c. poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez powoda tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne. Jezeli jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienie zawarte w § 3

ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1i § 2 k.c. i z racji
tego nie wiazalo ono kredytobiorcy, to tym samym spelnienie na jego podstawie $wiadczenia nastapilo bez podstawy
prawnej, a w zwiazku z tym bylo ono $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c. obcigzajac
w calo$ci nimi pozwanego, majac na wzgledzie, iz pozwany w calo$ci przegrat apelacje. Na koszty postepowania
apelacyjnego powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900 z. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad Okregowy ustalil w oparciu o tres¢ § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1, poz. 1800
poZ. zm.).



