Sygn. akt III Ca 1561/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie z powddztwa M. K. (1) i T. K. (1) przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:

- umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4.767 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2015 roku
do dnia zaplaty;

- zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 864,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- nakazal pobrac od stron nieuiszczone koszty sadowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. K. (2) i T. K. (2) sa wspolwlascicielami w udzialach po /2 czesci kazde z nich nieruchomosci polozone;j
w L. przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi urzadzona jest ksiega wieczysta
nr (...).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...) obejmujaca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wraz z prawem wlasnoéci budynkéw, budowli i
urzadzen posadowionych na tej nieruchomosci stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci w dniu 24
sierpnia 2010 roku na podstawie aktu notarialnego nr rep A 486/2010. Moca przedmiotowej umowy zawartej przez
pozwana z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) z 0.0. z siedziba w L. sprzedala pozwanej prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej nr ewidencyjnym 25/5 objetej KW (...). W umowie
sprzedajacy o$wiadczyl, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...) o
powierzchni 22.956 m® oraz wlascicielem posadowionych na tej nieruchomosci gruntowej a stanowigcych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci: budynku produkcyjno magazynowego wybudowanego w 1954 roku z rampami kolejowo-
samochodowymi, budynku magazynowego wybudowanego w 1972 roku, budynku magazynowego wybudowanego w
1956 roku, budynku magazynowego wybudowanego w 1984 roku, budynku magazynowego wybudowanego w 1986
roku, budynku warsztatowego przylegajacego do trafostacji i wiaty stalowej, budynku garazowego wybudowanego w
1979 roku, budynku administracyjnego wybudowanego w 1920 roku, wiaty polozonej przy budynku magazynowym,
wiaty polozonej przy budynku warsztatowym, budynku portierni wybudowanego w 1954 roku, budynku wagowego
wybudowanego w 1986 roku, budynku magazynowego podziemnego wybudowanego w 1954 roku, budowli i urzadzen.
W umowie zaznaczono, ze teren jest ogrodzony i o§wietlony.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku sygn. akt II Ns 1791/14 stwierdzono, ze spadek po J. K. zmarlym w dniu
15 kwietnia 2005 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L. nabyli: Zona Inna K. oraz dzieci T. K. (1) i M. K. (1) po
1/3 czeSci kazde z nich, zas spadek po I. K. zmarlej w dniu 21 maja 2014 roku w L. ostatnio stale zamieszkalej w L. na
podstawie ustawy nabyli syn T. K. (1) oraz corka M. K. (1) po Y2 cze$ci kazde z nich.

W piémie z dnia 19 lutego 2015 roku, doreczonym pozwanej (...) SA z siedziba w W. w dniu 26 lutego 2015
roku, powodowie M. K. (1) i T. K. (1) wezwali pozwana do zaplaty kwoty 88.000 zlotych w terminie 7 dni tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) obejmujacej dziatki
(...) za okres 10 lat wstecz od dnia 19 lutego 2015 roku.



Powodowie wezwali pozwana do proby ugodowej w zakresie naleznodci za bezumowne korzystanie z czesci
nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasno$¢ — dzialek gruntu 17/34 i 17/35 co do kwoty 88.000 zlotych oraz wykupu
zajetej przez (...) S.A. z siedziba w W. czeSci nieruchomosci — dzialek gruntu 17/34 i 17/35 o wartoéci 96.000 zlotych.
Do ugody na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2015 roku nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1994 roku Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1983 roku wlasno$é nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 12.585

m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w ELodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), oznaczonej jako dziatka (...)
na mapie sporzadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w L. wpisanej do ewidencji Wojewodzkiego
Oérodka (...) w L. w dniu 21 maja 1993 roku za nr (...) w miejsce W. K. (1)

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w L. jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...) polozonej przy ulicy
(...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy L. objetej KW (...) jako poprzednik prawny w zakresie uzytkowania wieczystego (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., poprzednika prawnego w zakresie uzytkowania wieczystego
przedsiebiorstwa panstwowego — (...) z siedziba w L..

W dniu 21 listopada 1984 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. przy ulicy (...) zlecilo (...) Spéldzielni Pracy Ustug
(...) w K. remont biezacy nawierzchni w zakresie przepisow budowy i utrzymania nawierzchni na kolejach o torze
normalnym (...) rozjazdéw ,G6” w okresie rocznym czeéci bocznicy kolejowej normalnotorowej polozonej poza
granicami gruntu kolejowego eksploatowanej przez zleceniodawce przy stacji L. Z.. Moca przedmiotowej umowy
zleceniodawca powierzyl wykonanie konserwacji i biezacego remontu bocznicy kolejowej — toréw na Zaktadzie - 0,833
km, rozjazdéw zwyklych 5 kpl., koztow oporowych — 5 sztuk, wykolenic 2 sztuk.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2004 roku skierowanym do (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. przy ulicy (...) Urzad
Wojewddzki w L. wskazal, ze w odpowiedzi na doreczone w dniu 26 pazdziernika 2004 roku zgloszenie zamiaru
wykonania robét rozbiérkowych bocznicy kolejowej przy ulicy (...) w L. informuje, ze podany w zgloszeniu zakres robot
i spos6b wykonania robét rozbiérkowych upowaznia do zwolnienia z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe, w
zwigzku z czym nie wnosi sprzeciwu w sprawie zgloszenia wykonania robot rozbiérkowych z zakresem okreslonym
w przedmiotowym zgloszeniu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2004 roku Zespoét Elektrocieptowni w (...) S.A. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w L.
wskazal, Ze ze strony Zespotu Elektrocieplowni w (...) S.A. nie ma przeciwskazan do dokonania przez wskazana spotke
demontazu rozjazdu z jednoczesna zabudowa w jego miejsce prostego odcinka toru.

Umowa z dnia 14 listopada 1997 roku zawarta pomiedzy (...) Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w L. przy ulicy (...)
Spotka zo.o. (...) w L. zamawiajacy zlecil remont bocznicy kolejowej polegajacy na wybudowaniu rozjazdu zwyczajnego
z zamiang wstawka torowa z szyn inwestora z rozbiorki toru bocznicowego oraz wymianie podrozjezdnic drewnianych
w rozjezdzie zwyczajnym — termin realizacji robét 17 listopada 1997 roku, zakonczenie — 15 grudnia 1997 roku,
przekazanie placu budowy do 17 listopada 1997 roku.

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2001 roku skierowanym do Okregowego Inspektora (...) Nadzoru Budowlanego
(...) Przedsiebiorstwo (...) zwrocilo sie o wydanie decyzji budowlanej na rozbiérke obiektu budowlanego — bocznica
kolejowa znajdujacego sie na terenie przedsiebiorstwa, wskazujac, ze bocznica jest bezuzyteczna od 10 lat a ze wzgledu
na stan techniczny oraz warunki ekonomiczne nie jest oplacalny jej remont w zwigzku z czym bocznica zostanie
rozebrana a teren zrekultywowany.

Dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,0129 ha i nr 17/35 o powierzchni 0,0376 ha w obrebie ewidencyjnym B-30 zostaly
ujawnione w operacie ewidencji gruntéw i budynkoéw w 2007 roku z dawnej dziatki ewidencyjnej (...) o powierzchni 1,
(...) na podstawie mapy sytuacyjnej do celéw prawnych przyjetej w dniu 21 maja 1993 roku do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego za nr (...). Od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2007 roku w ewidencji gruntéw
i budynkow jako wlasciciel wpisany byt Skarb Panstwa a jako wladajacy (...) S.A. EC-3, natomiast od wrze$nia



2007 roku na podstawie odpisu z KW (...) jako wla$ciciel ujawniony zostal W. K. (2). Od tej chwili zapisy dotyczace
wlasSciciela i wladajacego w rejestrze gruntow nie ulegly zmianie. M. K. (1) i T. K. (1) nie byli ujawnieni w rejestrze
gruntow jako wlasciciele dzialek (...) w obrebie B-30.

Od okolo 77-78 roku M. G. pracowal w firmie, ktora zostala polaczona z forma, ktora znajdowala sie przy ulicy (...)
w L.. Po polaczeniu firma ta nazywala sie (...) Przedsiebiorstwo (...). W tym czasie M. G. pracowal jako pracownik
zakladu utrzymania ruchu na stanowisku gléwnego energetyka. Po polaczeniu firm firmy funkcjonowaly przy ulicy
(...), gdzie miescil sie zaklad o charakterze produkcyjnym oraz przy ulicy (...), gdzie miescit sie zaklad handlowy. Teren
przy ulicy (...) mial shuzy¢ jako baza magazynowa obiektu przy ulicy (...). Zasadniczg zaleta obiektu przy ulicy (...) byly
bocznice kolejowe. Planowanie inwestycji rozpoczeto po roku 1978 roku. Formalno$ci trwaly okolo 3 lat. Pierwotnie
(...) Przedsiebiorstwo (...) korzystalo z terenu przy ulicy (...) w granicach punktéw oznaczonych literami A-B —C na
mapie znajdujacej sie na karcie 119 akt sprawy. Teren wykorzystywany przez przedsiebiorstwo (...) byl ogrodzony
do linii punktéw oznaczonych na mapie z k. 119 akt sprawy A i C. Pomiedzy punktami A i C bylo ogrodzenie. W tym
czasie na owym terenie nie bylo jeszcze obiektoéw oznaczonych na tej mapie nr 1i 2 . Teren wykraczajacy poza linie
punktéow A-B-C patrzac w glab od ulicy (...) nie byl zagospodarowany, byly tam géry i doly. W przedsiebiorstwie (...)
sadzono, ze ten niewykorzystany teren pozostaje w gestii przedsiebiorstwa. Tamtedy prowadzily do przedsiebiorstwa
bocznice kolejowe i z tego wzgledu w przedsiebiorstwie (...) sadzono, Ze teren ten nalezy do terenu przedsiebiorstwa.
W przedsiebiorstwie (...) zorientowano sie, ze jest tam niewykorzystany teren, ze niczego tam nie ma, ze firma niczego
tam nie przechowuje ani nie ma. Pod koniec 1983 roku utwardzono teren poza linig A-B-C oznaczong na mapie
znajdujgcej sie w aktach sprawy na karcie 119. Poczatkowo w tym celu w 1983 roku byly przywozone plyty lotniskowe,
jednak z uwagi na fakt, ze wskazany teren jeszcze nie byl ogrodzony, plyty te skladowano na terenie dotychczas
ogrodzonym i juz wykorzystywanym przez przedsiebiorstwo. Pod koniec 1983 roku teren poza ogrodzeniem w linii A-
B-C wyrownano i zaczeto klasé plyty celem utwardzenia terenu, nastepnie teren ogrodzono. Kiedy Przedsiebiorstwo
(...) z uwagi na plany dotyczace sprzedazy bawelny chcialo wykorzystaé teren w wiekszym zakresie postanowiono
poszerzy¢ linie ogrodzenia z uwagi na problemy z kradziezami. Przedsiebiorstwo (...) planowalo sktadowaé surowiec,
ktory mogl sie zapali¢ i ktory w zwigzku z tym musial by¢ sezonowany a chciano go izolowaé¢ w jednym miejscu.
Ponadto, zeby surowiec wyjechal z W. musialo go by¢ uzbierane tyle, zeby zapelic¢ wagon kolejowy. W tym celu
wybudowano ogrodzenie od punktu A do punktu D i E wskazanych na mapie z karty 119 akt sprawy. Pomiedzy
punktami E i C wzasadzie nie zachodzila potrzeba grodzenia, gdyz w linii stal budynek i rampa kolejowa - wybudowano
zatem jedynie waski skrawek ogrodzenia pomiedzy punktami 1,2. Po ogrodzeniu terenu wybudowano budynki
oznaczone na mapie z k. 119 akt sprawy nr 1 i 2 oraz postawiono barakowoz, w ktérym urzedowal straznik, ktory
pilnowal terenu przedsiebiorstwa. Budynki oznaczone na mapie z k. 119 akt sprawy nr 1 i 2 postawiono w 1984
roku. W tym samym roku postawiono jeszcze barakow6z. W 1984 roku wybudowano rampe kolejowsa, ktéra zostala
usytuowana na dzialce (...). Ogrodzenie od strony dzialki (...) postawiono w taki sposob, ktory uwzglednial mozliwosé
przejazdu wagonu kolejowego. Ogrodzenia od strony dzialki nr (...) — nie stawialo przedsiebiorstwo (...). Ogrodzenie
pomiedzy dzialkami (...) powstalo w latach 50-tych kiedy dzielono tereny przy ulicy (...) i powstawaly tam kolejne
zaklady. M. G., ktorego ojciec byl dyrektorem Zjednoczenia (...) w L. bywal na tym terenie juz w latach 50 —tych i juz
w tym czasie bylo ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...). W ramach przedmiotowego grodzenia ogrodzono teren dzialki
(...) i czeSciowo dzialki (...). W p6zZniejszym okresie na tym terenie sktadowano folie. Ogrodzony teren od wskazanego
powyzej czasu byl wykorzystywany pierwotnie przez przedsiebiorstwo (...), potem T.. Nastepnie firma (...) podzielila
sie na dwie firmy- jedna nazywala sie w dalszym ciagu T. i w jej majatku pozostali pracownicy, logo i maszyny,
za$ teren budynki i budowle przejela druga spoélka (...). Kiedy spotki ulegaly przeksztalceniu sposéb korzystania z
przedmiotowego terenu nie ulegal zmianie. Firma nadal na zewnatrz funkcjonowala tak samo, pracownicy pracowali
jak do tej pory, tylko firma (...) dzierzawila teren od firmy (...). Kiedy bylo ogrodzenie pomiedzy punktami A-B-C
oznaczonymi na mapie z k. 119 akt sprawy to w ogrodzeniu tym byta brama, ktéra byla nieuzywana, a po ogrodzeniu
dodatkowego terenu, brama pozostala tylko w innej formie i juz woéwczas byla uzywana. Teren po ogrodzeniu byt
traktowany jako jedna calo$¢, nie czyniono w tym wzgledzie rozréznienia. Na firmie (...) spoczywal obowigzek
dbatoéci o odchwaszczanie rejonu toréw kolejowych. Tak postawiono ogrodzenie, zeby byta jaka$ linia, zeby tory byly
zabezpieczone do krzakéw i drzew, ktore byly na dzialce (...).



Na dzialce nr (...) czeSciowo zlokalizowana jest rampa kolejowa bedaca czeScia skladowa budynku magazynowego,
ktory wybudowany zostal przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedziba w L. i ktéry znajduje sie w ogrodzeniu.
Ponadto na dzialce tej zlokalizowane byly tory bocznicy kolejowej uzytkowanej przez poprzednikéw prawnych
pozwanego az do 2004 roku, kiedy to z inicjatywy poprzednika prawnego pozwanego firmy (...) tory zdemontowano.
Dzialka nr (...) w calo$ci zlokalizowana jest w ogrodzeniu wykonanym przez poprzednikéw prawnych pozwanego.

Ulica (...) jest ulica dwukierunkowa, asfaltowa, oswietlona z chodnikiem. Przedmiotowe dziatki polozone sg na terenie
dawnego kompleksu przemystowego z lat 60 — tych XX wieku, nie posiadaja bezpoéredniego dostepu do drogi
publicznej. Dzialka (...) o powierzchni 0,0129 ha polozona jest we wschodniej czeSci kompleksu, bezpoérednio przy
torach kolejowych jest niezabudowana. Posiada ksztalt zblizony do wydluzonego trapezu o szerokoéci okolo 5m i
od strony toréw ogrodzona jest siatka. Teren plaski, cze$ciowo porosniety drzewami i krzewami. Dzialka nr (...)
o powierzchni 0,0376 ha polozona jest w poludniowo-wschodniej czeéci kompleksu, bezposrednio przy budynku
usytuowanym na dzialce (...) i w poblizu toréw kolejowych. Dzialka dolega do budynku, a rampa kolejowa usytuowana
jest w caloéci na jej terenie. Dzialka posiada ksztalt zblizony do prostokata i szeroko$é¢ okolo 7 m — 10 m i od strony
potudniowej ogrodzona jest plotem betonowym zbudowanym jeszcze przez wojsko. Teren plaski, gesto porosniety
drzewami i krzewami. Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek gruntu nr (...) o pow. 0,0129 ha i
17/35 o powierzchni 0,0376 ha polozonych w L. przy ulicy (...) w okresie od dnia 24 sierpnia 2010 roku do 24 marca
011 z rozbiciem na poszczeg6lne miesigce wynosi — sierpien 2010 (8 dni) — 63,52 zlotych, wrzesienn 2010 — 246 zlotych,
pazdziernik 2010 — 246 zlotych, listopad 2010 — 246 zlotych, grudzien 246 zlotych, styczen 2011 — 246 zlotych, luty
2011 — 246 zlotych, marzec (24 dni) — 190,45 zlotych.

Decyzja z dnia 20 marca 1996 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez (...) Przedsiebiorstwo (...)w L. z dniem
5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ulicy (...) oznaczonego na mapie

sytuacyjnej do celéw prawnych z dnia 21 maja 1993 roku nr (...) jako dziatki nr (...) o }acznej powierzchni 22.956 m”.

Decyzja z dnia 10 lipca 2001 roku stwierdzono nieodptatne nabycie z dniem 27 maja 1990 roku przez gmine M. L. z
mocy prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka (...)

w obrebie B-30 o powierzchni 22.956 m* — dziatki budowlanej zabudowanej uregulowanej w KW (...).

Pismem z dnia 11 stycznia 2002 roku Miast L. wnioslo o wykres$lenie z ksiegi wieczystej KW (...) Przedsiebiorstwa (...)’
w L. jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) oraz wlasciciela budynkow i urzadzen.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2001 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia
20 marca 1996 roku.

Decyzja Zarzadu Miasta L. z dnia 3 stycznia 2002 roku stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku
przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
wlasno$é Gminy L. polozonego w L. przy ulicy (...) oznaczonego w ewidencji gruntéw w obrebie geodezyjnym B-30 jako

dzialka (...) o powierzchni 22.956 m?, dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), ustalajac prawo uzytkowania wieczystego
gruntu na okres dziewieédziesieciu dziewieciu lat. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie zebranej w sprawie
dokumentacji ustalono, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) posiadalo w dniu 5 grudnia 1990 roku w swoim zarzadzie grunt
przy ulicy (...) w L. oznaczony obecnie jako dzialka (...).

W dniu 1 marca 2003 roku Skarb Panstwa — Wojewoda (...) i Przedsiebiorstwo (...) z 0 o. z siedziba w L. zawarly
umowe o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania. Skarb Panstwa osSwiadczyl, ze jest wladcicielem
zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreSlonych zadan gospodarczych
pozostajacego do dnia przekazania we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo (...)
z siedzibg w L. przy ulicy (...). W umowie wskazano, ze jej przedmiot obejmuje w szczeg6lnoéci firme, znaki towarowe,
ksiegi handlowe oraz m. in. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej

jako dziatka nr (...) o powierzchni 22.956 m® wraz z prawem wlasnoéci znajdujacych sie na tej dzialce naniesien trwale



zwigzanych z gruntem, dla kt6rej prowadzona jest KW nr (...). W umowie zaznaczono, ze przejmujacy jest nastepca
prawnym przedsiebiorstwa tzn. wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikaja. Moca umowy Skarb Panstwa oddal a spolka (...) przejeta
przedsiebiorstwo opisane w § 3 umowy do odplatnego korzystania i pobierania pozytkoéw. W umowie zaznaczono, ze
przedmiot umowy przez caly czas jej trwania pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa.

W dniu 9 sierpnia 2007 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Eodzi wplynal wniosek o wpis w dziale
II KW (...) T. Sp z o.0. z siedziba w L. jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci uregulowanej w przedmiotowe;j
ksiedze. Pismem z dnia 14 stycznia 2008 roku wnioskodawca cofngl zlozony wniosek z uwagi na fakt, ze zgodnie z
treScia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania z dnia 1 marca 2003 roku to Skarb Panstwa a
nie wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci objetej przedmiotowa ksiega.

Przedsiebiorstwo Panistwowe pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L. zostalo na podstawie zarzadzenia
Wojewody (...) zdnia 30 stycznia 2003 roku o prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
(...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L. ulica (...) sprywatyzowane poprzez oddanie przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" k.c. do odplatnego korzystania Spolce o nazwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L..

Umowa z dnia 17 czerwca 2008 roku zawartg przez Skarb Panstwa i przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.
Skarb Panstwa przeniost wlasno$é przedsiebiorstwa obejmujacego zespodt sktadnikdow niematerialnych i materialnych
zorganizowanych w postaci zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z
siedziba w L. ul (...) obejmujacych m. in. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w L.

przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 22.956 m® wraz z prawem wlasnosci znajdujacych sie na
tej dzialce budynkow objetej KW (...).

Po $mierci matki powddka odnalazla dokumenty, z ktérych wynikalo, ze jakie§ przedsiebiorstwo kolejowe czy
energetyczne zglosilo sie do jej matki jako wlasciciela dzialek nr (...) i1 17/35. Dopiero wowczas powodka dowiedziala
sie, ze jej matka byla wlaScicielem nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...). Powodowie nie maja wiedzy na
temat tego czy i w jaki sposob ich poprzednicy prawni korzystali z nieruchomo$ci. Matka powodki przez diugi
okres czasu pozostawala w przekonaniu, Ze przedmiotowa nieruchomos$é nie nalezy do nich, ze dziadek zostat z
tej nieruchomosci wywlaszczony. Dopiero kiedy otrzymala pisma, w ktérych zwracano sie do niej jako wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci dowiedziala sie, Ze nie jest tak jak my$lala i, ze przystuguje jej wlasno$é przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Kiedy nieruchomos¢ uzytkowali poprzednicy prawni powod6w znajdowaly sie tam lasy, stawy i pola.
Matka powodéw zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomos$ci w dziecifistwie. Powodowie ani ich poprzednicy
prawni nie wyrazali zgody na korzystanie z terenu przedmiotowej nieruchomosci przez inne podmioty w tym
pozwanego i jego poprzednikéw prawnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 203 § 4 k.p.c. w zakresie kwoty 4.746 zlotych odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
6 marca 2015 roku do dnia zaplaty, wobec cofniecia powddztwa w tym zakresie.

W pozostalym zakresie powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Postawy prawnej roszczenia wskazanego w pozwie upatrywac nalezy w dyspozycji art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.
oraz art. 230 k.c.. Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila
bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscic
warto$¢ tych, ktore zuzyl. Wedle art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela
sq takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany
jest nadto zwrdci¢ warto$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za



pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie, takze wtedy gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego. Za$ zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladoéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wladcicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana jako uzytkownik wieczysty sasiedniej nieruchomosci
obejmujacej dzialtke o nr ewidencyjnym 25/5 oraz jej poprzednicy prawni korzystala z nieruchomosci powodéw w
zakresie dzialek (...) ii17/35. W sprawie tej nie bylo bowiem sporu miedzy stronami, ze dzialki te przez poprzednikow
prawnych pozwanej zostaly objete we wladanie w ten sposob, ze aktualnie tworzg jeden kompleks uzytkowy wspolnie
zagospodarowany i ogrodzony. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze objecie
dzialek nr (...) ii 17/35 we wladanie nastgpito w czasie gdy terenem tym gospodarowalo przedsiebiorstwo panstwowe
— (...), ktore dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci postanowilo zagrodzi¢ wiekszy niz dotychczas uzytkowany teren,
wykraczajac poza teren dzialki (...), ktéra nabyta zostala w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa w miejsce
poprzednika prawnego powodéw juz w 1983 roku. Objecie we wladanie dzialek (...) nastapilo przy tym najpozniej
z konicem roku 1984. Pozwany w niniejszym postepowaniu przyznal wprost, ze korzysta z dzialek nr (...) w powyzej
opisany sposob i korzystal z przedmiotowych dzialek w taki sposob. Pozwany wprost wskazal, ze dzialki te sasiadowaly
znieruchomo$cia Skarbu Panstwa obejmujaca dziatke nr (...) i po ich objeciu we wladanie przez poprzednika prawnego
pozwanego zostaly ogrodzone w taki sposob, ze aktualnie tworza jeden kompleks gospodarczy znajdujacy sie we
wspo6lnym ogrodzeniu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nalezy mowic o zlej wierze. W zlej wierze jest bowiem posiadacz, ktory wie
lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze nie przyshuguje mu faktycznie wykonywane prawo.

Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia jakoby korzystanie przez
pozwang spolke z nieruchomoéci strony powodowej znajdowato oparcie w jakimkolwiek tytule prawnym. Powodowie
kategorycznie zaprzeczyli aby oni badz ich poprzednicy prawni kiedykolwiek wyrazali zgode na korzystanie przez
pozwanego lub jego poprzednikéw prawnych czy tez inny podmiot z dzialek nr (...). Pozwany nawet za$ nie twierdzil, ze
zgoda taka dysponuje, jak tez nie przedstawil zadnych dowodow pozwalajacych na poczynienie ustalen przeciwnych.

Pozwany stal jedynie na stanowisku, ze roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie nie zashuguje na uwzglednienie
a to przede wszystkim z tej przyczyny, ze powodowie utracili wlasno$c¢ dzialek nr (...) wskutek ich zasiedzenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na podzielenie stanowiska pozwanej w tej
kwestii.

Wedle art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wla$cicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos§é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)
(81).Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
(82). Wedle przedmiotowego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywal wlasno$é, jezeli posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie) a po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywal jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Przy czym wedle
art. 9 ustawy nowelizujacej z dnia 28 lipca 1990 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy); dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadacz wykonuje
zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre§¢ prawa wlasnoéci, stad tez posiadanie takie zwane jest
rowniez wlascicielskim. O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznosci
faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania



dostrzegalne dla innych oséb). W pewnym stopniu znaczenie ma takze wola posiadacza. Posiadacz powinien swoim
zachowaniem manifestowaé samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza.
Jednakze nawet nieefektywne wykonywanie wladztwa nie powoduje utraty posiadania, gdyz dla istnienia posiadania
nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania. Takze wymaganie zgody
wlasciwego organu ze wzgledu na interes publiczny na wykonanie pewnych czynnoéci wobec rzeczy nie wylacza
kwalifikacji wladztwa nad nig jako posiadania.

W $wietle powyzej przywolanych przepis6w oraz uwag natury ogdlnej stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej jakoby doszlo do utraty przez
powodow przymiotu wlascicieli dzialki nr (...).

W kontekécie formulowanego przez strone pozwana zarzutu nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie
przez podmiot trzeci w stosunku do stron procesu stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten uznaé nalezalo za chybiony.
W takim bowiem przypadku tytul prawny Skarbu Panstwa czy podmiotu innego niz strony procesu powinien byc
dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby
lub z jej udzialem. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana nie jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa jako wlaSciciela
nieruchomoésci przy Brukowej 23 a jedynie jako uzytkownika wieczystego. Uwzglednié¢ takze nalezy, ze w ksiedze
wieczystej obejmujacej dzialki (...) jako wlasciciele ujawnieni sa powodowie, jak tez w toku niniejszego postepowania
nie wykazano aby toczylo sie postepowanie o zasiedzenie analogiczne jak w przypadku dzialki (...) wzgledem dzialek
(...).- W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie wskazac¢ trzeba, ze Skarb Panstwa faktycznie objal dzialki nalezace do
poprzednikdéw prawnych powodow we wladanie jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
co do wyprowadzania wniosku co do charakteru tego wladania, w tym w szczegdlnoSci, aby wladanie to miato charakter
posiadania samoistnego, to jest by Skarb Panstwa dzialal w tym zakresie z zamiarem wladania przedmiotowymi
dzialkami jak wlasciciel z zamiarem wladania sgsiednig nieruchomoscia dla siebie, by na gruncie tym gospodarowal
jak wlasciciel. Po prostu przy grodzeniu przekroczono teren nieruchomoséci Skarbu Panstwa. W tym postepowaniu
nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze grodzacy w ogole dzialal z zamiarem objecia w
posiadanie jak wlasciciel terenu sasiedniej nieruchomo$ci. Niezaleznie jednak od powyzszego uwzgledni¢ nalezy, ze
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka (...) w obrebie

B-30 o powierzchni 22956 m® nieodplatnie nabylo z dniem 27 maja 1990 roku Miasto L. z mocy prawa w drodze
komunalizacji. Nie ulega za$§ watpliwoSci, ze komunalizacja jest pierwotnym sposobem nabycia nieruchomoéci, ktory
wyklucza mozliwo$¢é uznania, ze doszlo do przeniesienia posiadania.

W odniesieniu do zarzutu nabycia wlasnoéci przedmiotowych dzialek przez pozwanego w drodze zasiedzenia,
stwierdzi¢ za$ nalezy, ze zarzut ten uznac nalezalo za niezasadny. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze pozwany jak i
jego poprzednicy prawni byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) a objecie przez nich we wladanie dzialek
sgsiednich, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie nastgpilo w ramach realizacji dzialalnosci zwigzanej z
uzytkowaniem wieczystym sasiedniej dzialki (...).

Uwzgledni¢ nalezy, ze kazdy rodzaj posiadania ma swoj indywidualny, specyficzny charakter i moze doprowadzi¢ do
nabycia konkretnego prawa. Cech posiadania wlascicielskiego, ktore moze doprowadzi¢ do nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomoéci nie mozna przypisa¢ osobom, ktore wladaja gruntem, jak uzytkownicy wieczysci, poniewaz posiadaja
oni rzecz cudza. Ich posiadanie nie ma cechy samoistnoéci, koniecznej do nabycia prawa wlasnosci w drodze
zasiedzenia. Roznica miedzy posiadaniem samoistnym, a zaleznym sprowadza sie do woli posiadacza w postepowaniu
z nieruchomoécia ,,jak jej wlasciciel”, a nie jak "wykonujacy inne prawo”, a taki charakter ma uzytkowanie wieczyste.
Przy ocenie czy posiadacz wlada nieruchomoécia ,jak wlasciciel” nalezy uwzglednié akty na zewnetrz manifestujace
posiadanie oraz ,wewnetrzng” che¢ wladania nieruchomos$ciag w okreSlony sposob. . Samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci jest ten, kto niag wlada jak wiasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki
i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). W Swietle art. 336 k.c. tych
cech nie ma wladztwo nad nieruchomos$cig wykonywane w zakresie treSci innego prawa niz prawo wlasnoSci, choc¢by
bylo wykonywane przez posiadacza z zamiarem wladania prawem dla siebie. Posiadanie nieruchomosci gruntowej w



zwigzku z wykonywaniem ustanowionego na niej uzytkowania wieczystego jest przez niektorych przedstawicieli nauki
kwalifikowane jako postaé posiadania samoistnego ale w zakresie tre$ci innego prawa niz wlasnos¢, a przez innych
jako posiadanie zalezne, lecz zblizone do wlascicielskiego, albo jako stan faktyczny po$redni pomiedzy posiadaniem
samoistnym i zaleznym. Prawo uzytkowania wieczystego jest mimo wielu podobiefistw prawem odmiennym niz
prawo wlasno$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter.
Samoistne posiadanie nieruchomo$ci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad
nieruchomo$cia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w granicach tresci tego prawa; jest to zatem wykonywanie
wladztwa nad nieruchomoscia odpowiadajacego uprawnieniom z art. 233 k.c., z wola posiadania dla siebie. Na
zewnatrz, roznica sposobu posiadania moze by¢ trudna do dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraznie w sferze woli
posiadacza.

Charakterystyczne dla prawa uzytkowania wieczystego posiadanie nieruchomosci gruntowej i posadowionych na niej
budynkoéw jest niewatpliwie bliskie posiadaniu wlascicielskiemu, ale r6zni sie od niego w tych aspektach, ktére sa
konsekwencja powstawania i wykonywania tego prawa na rzeczy cudzej, z czym wigze sie konieczno$¢ Swiadczenia
oplat rocznych na rzecz wlasciciela oraz korzystania z gruntu w sposéb okresSlony w umowie z nim, z zagrozeniem
jej rozwigzania. Manifestowanie przez korzystajacego z nieruchomos$ci w stosunku do jej wlasciciela i 0s6b trzecich
takich aktoéw wladania nig, ktore sa charakterystyczne dla uprawnien i obowigzkow uzytkownika wieczystego Swiadezy
o wykonywaniu przez te osobe posiadania w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie tresci
prawa wlasno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob uzna¢, ze wladanie przez pozwanego i jego
poprzednikdéw prawnych- uzytkownikéw wieczystych czescia nieruchomosci powodéw obejmujacej dzialki (...) miato
inny charakter niz wladanie przez nich nieruchomoéci, ktéra pozostawala w ich uzytkowaniu wieczystym. Tym
bardziej, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze objecie we wladanie dzialek
(...) nastgpilo wskutek przekroczenia granic nieruchomos$ci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym pozwanego i
jego poprzednikéw prawnych w realizacji dzialalno$ci realizowanej przez uzytkownikéw wieczystych na terenie
pozostajacym w ich uzytkowaniu wieczystym. Trudno za$ uzna¢ aby o ile terenem dziatki (...) pozwany i jego
poprzednicy prawni wladali jak uzytkownicy wieczySci o tyle terenem dzialek (...) w realiach niniejszej sprawy wladaé
mieli w realizacji tej samej dzialalnoSci jak wlasciciele to z zamiarem wtadania nieruchomo$cia jak wlasciciel, nie za$
jak uzytkownik wieczysty.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powoddztwa pozostawaé musi okoliczno$é, ze powodowie nie korzystali z
nalezacej do nich nieruchomosci. Tym bardziej przy uwzglednieniu, ze dopiero w 2015 roku powzieli wiadomosé, ze
nieruchomoé¢ ta nie zostala jednak utracona przez ich poprzednikéw i nadal stanowi ich wlasnoé¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob takze podzieli¢ stanowiska strony pozwanej jakoby zadanie zgloszone
przez powodow w tym postepowaniu uzna¢ mozna bylo za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno
bowiem za takie uznac zadanie wlasciciela o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci bez jego zgody
zgloszone wtedy gdy wlasciciel dowiedzial sie o tym, ze przystluguje mu wlasnoé¢ danej nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z nieruchomos$ci powodéw okre$lono na podstawie opinii
bieglego. Wynagrodzenie okreslone przez bieglego okazalo sie nizsze niz jego wysoko$¢ oszacowana przez powodow.
Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajac podzielny charakter §wiadczenia oraz fakt, ze powodowie pozostaja
wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci w réwnych udzialach Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow
kwote 864,98 zlotych jako polowe wynagrodzenia naleznego z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
dzialek (...).

O zadaniu w zakresie odsetek w zwigzku z opdZnieniem w zaplacie przedmiotowej kwoty orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przy uwzglednieniu, ze wezwanie do zaplaty w tym zakresie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 26 lutego 2015 roku a powodowie wzywali w nim pozwana do zaplaty naleznego im wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie z nalezacej do nich nieruchomoéci w kwocie 88.000 zlotych za okres 10 lat wstecz od dnia 19
lutego 2015 roku w terminie 7 dni od daty jego doreczenia, oraz nowelizacji przepis6w odsetkowych, ktéra poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016 roku wprowadzila odsetki ustawowe za opdznienie. ZakresSlony w wezwaniu termin uplynat
bowiem bezskutecznie z dniem 5 marca 2015 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie objete pozwem w tej sprawie jako niezasadne podlegalo zas$ oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powodowie przegrali
niniejszy proces w 82%.

Powyzszy wyrok, z wylaczeniem cze$ci w jakiej Sad Rejonowy umorzyt postepowanie, zaskarzyl pozwany.
Zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a takze bledna, sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, w szczegblnoéci dowodu z zeznan $wiadka, jak
rowniez dowodu z dokumentbw, ktére jednoznacznie wskazywaly, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomoéci w 2014
roku przez pozwanego, a czego Sad nie wzial pod uwage i bezpodstawnie uwzglednil powodztwo w czesci;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie wyjasnia wyczerpujaco motywéw wydania wyroku
i uwzglednienia powodztwa w czedci, w sytuacji, gdy zadanie powodéw sprzeczne bylo z zasadami wspdlzycia
spotecznego, a do czego Sad w uzasadnieniu wyroku odniést sie jedynie w lakoniczny sposéb;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 172 § 1 w zwigzku z art. 176 k.c. poprzez brak wyczerpujacej analizy przeslanek zasiedzenia i bezpodstawne
nieuwzglednienie przez Sad zarzutu zasiedzenia strony pozwanej, w sytuacji, gdy ustalenie nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie moglo nastapi¢ w niniejszej sprawie jako przeslanka rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego
ustalania tego faktu w odrebnym postepowaniu;

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci przez pozwanego, co doprowadzito
do wydania wadliwego wyroku;

- art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzecznosci zadania powodow
z zasadami wspoélzycia spolecznego, czego pozwany upatruje w okolicznoéci, iz powodowie naduzyli swojego
prawa podmiotowego zadajac zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sytuacji, gdy
przynajmniej od lat 60 - tych XX wieku ani oni ani ich poprzednicy prawni nie interesowali sie nieruchomo$cia i nie
manifestowali nigdy swoich praw do nieruchomoéci;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci;

- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato
wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnit
bledy w ocenie dowodow, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwo$é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materiatu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie sprostal.



Co wiecej powyzsze zarzuty, tak jak sformulowal je skarzacy, nie odnosza sie w ogole do prawa procesowego, w
szczegoblnosci do art. 233 k.p.c., albowiem ocena czy w sprawie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi
ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow.

W zwigzku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej odnosza sie i zawieraja w innych zarzutach wskazanych przez
apelujacego, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbrew zastrzezeniom apelacji Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasnil z jakich powodoéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore
przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu
pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad
odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pehi podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié przyczyny, dla
ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji caltkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182; 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 .,
I PK 32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak z cala pewnoScia nie zachodzi.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze doszlo do nabycia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu procesowym w sprawie o zaplate, nie jest co do zasady wykluczone
badanie przeslanek zasiedzenia podnoszonego w formie zarzutu. Jednakze to na stronie pozwanej, jako zglaszajacej
taki zarzut, ciazy obowiazek wskazania i udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych zasiedzenie. Sad nie powinien
zatem wyreczaé pozwanego w podejmowaniu inicjatywy dowodowe;j.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze pozwany nie sprostal obowiazkowi udowodnienia zaistnienia przeslanek
prowadzacych do zasiedzenia nieruchomo$ci.

Pozwany podnosil, ze do zasiedzenia spornych dzialek mialo doj$¢ na jego rzecz z dniem 31 grudnia 2014 roku.



Oceniajac powyzsze zadanie przede wszystkim trzeba wskazac, ze pozwany wlada spornymi dzialkami dopiero od
roku 2010. Nawet gdyby przyjac, ze w tym okresie byl ich samoistnym posiadaczem, to i tak nie zostal w sprawie
przedstawiony zaden dowdd mogacy $wiadczy¢, ze i jego poprzednicy prawni wladali nieruchomog$cia w ten sposéb.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze pozwany wladal posiadang nieruchomoécia (w tym spornymi dziatkami
powoddw), jako jedna caloScig gospodarcza. Wladal nig jako uzytkownik wieczysty, bo pod takim tytulem wszed}
w posiadanie nieruchomoéci. Nie zostalo wykazane, aby przed wystapieniem z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej przez powodow, pozwany mial w ogole swiadomo$é, ze cze$¢ nieruchomosci, ktérg wlada stanowi wlasnoéé
powodow, a tym samym aby wladal nig w inny sposdb niz reszta nieruchomosci (trudno sobie zreszta wyobrazi¢ na
czym taka rdéznica mialaby polegaé).

Tego typu posiadanie nie moglo prowadzi¢ do nabycia wlasnosci nieruchomosci powodow przez zasiedzenie.

Prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasnoéci. Zatem
takze posiadanie nieruchomo$ci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Stad trafnie wskazuje
sie, zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, Ze "samoistne posiadanie nieruchomo$ci w zakresie uzytkowania
wieczystego" to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w
zakresie odpowiadajacym treéci uzytkowania wieczystego (tak m.in. postanowienie SN z 25 marca 2004 r., II CK
105/03; wyrok SN z 28 wrzeénia 2000 r., IV CKN 103/00; wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., 1 CKU 32/97). W doktrynie
wystepuje jedynie rozbiezno$¢ co do tego, czy posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi postac
posiadania samoistnego, zaleznego, czy tez jest stanem faktycznym poérednim pomiedzy posiadaniem samoistnym,
a posiadaniem zaleznym. Jednak nawet zwolennicy pogladu, ze jest to posiadanie zalezne (z uwagi na fakt, iz
uzytkowanie wieczyste to prawo na rzeczy cudzej) wskazuja na daleko idace podobienstwa posiadania wlascicielskiego
oraz posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego.

Zarbéwno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé z prawem wlasnosci, jak i posiadania w
zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiaé z posiadaniem jak wlasciciel. Konsekwentnie nie mozna
dopuscié, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostalo doliczone do okresu faktycznego wykonywania
uprawnien wiascicielskich. Chodzi o r6zne sposoby wladania nieruchomoscia, mimo ze w praktyce trudnoéci moze
nastrecza¢ rozrbznienie posiadania wlaScicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia
réznych praw.

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza okoliczno$¢, ze prawo uzytkowania wieczystego daje uprawnionemu wladztwo
nad rzecza w zakresie bardzo zblizonym do wladztwa wlasSciciela, co znajduje odzwierciedlenie w przepisach
- ustawodawca nie unormowal odrebnie wszystkich kwestii z zakresu uzytkowania wieczystego odsylajac do
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych wlasnosci (por. art. 237 k.c.). W kwestiach nieuregulowanych nie
budzi takze watpliwo$ci mozliwosé siegniecia do unormowan dotyczacych wlasnos$ci mimo braku wyraznego odestania
w ustawie (np. gdy chodzi o ochrone uzytkowania wieczystego). Prawo wlasnoéci i prawo uzytkowania wieczystego
pozostaja odrebnymi prawami podmiotowymi, przy czym podstawowa réznice stanowi to, ze uzytkowanie wieczyste
jest prawem na rzeczy cudzej.

Dla rozwazanego zagadnienia bez wiekszego znaczenia pozostaje takze dopuszczenie mozliwosci nabycia uzytkowania
wieczystego w drodze zasiedzenia mimo braku wyraznego uregulowania ustawowego. Uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75 (OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259), ktorej
nadano moc zasady prawnej, przesadzila dopuszczalno$é nabycia uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie biegnace
przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi, jednak nie mozna wyprowadzaé z tego wniosku, ze mozliwe
jest doliczenie do okresu posiadania wlaScicielskiego okresu posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty.
Kazdy z typow posiadania ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego
prawa, ktore jest faktycznie wykonywane.



Tylko prezentowane stanowisko zapewnia podmiotowi, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, mozliwo$¢ obrony
swego prawa przez podjecie dzialan powodujacych przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Zaaprobowanie
odmiennego stanowiska prowadziloby do obarczenia wlaSciciela, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, ryzykiem
utraty prawa w stopniu wiekszym niz uzasadnia to konstrukcja zasiedzenia oraz racje uzasadniajace dzialanie tej
instytucji. Ponadto, pozytywna odpowiedZ na pytanie Sadu Okregowego w spos6b nieuzasadniony polepszylaby
sytuacje osoby, ktéra dolicza okres posiadania jako uzytkownik wieczysty w poréwnaniu do sytuacji osoby, ktéra
przez caly czas niezbedny do nabycia prawa w drodze zasiedzenia posiada nieruchomo$¢ jak wtasciciel. Wreszcie
nalezy zwrdci¢ uwage takze na potencjalne niebezpieczenstwo wyrazajgce sie w zadaniu doliczania okres6w posiadania
o roznym charakterze prawnym ze skutkiem nabycia prawa, do ktérego zasiedzenia wymagany jest odpowiednio
dlugi czas wladania rzecza w okreslony sposoéb (jak wlasciciel, jak uzytkownik wieczysty, jak uprawniony z tytulu
stuzebnosci). Podwazaloby to w istotnym stopniu cele i zasady dzialania instytucji zasiedzenia, ktéra musi by¢
czytelnaijednoznaczna dla wszystkich uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego, a przede wszystkim dla os6b najbardziej
zainteresowanych - posiadacza rzeczy oraz uprawnionego, przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia.

Przechodzac do oceny zarzutu zawartego w apelacji pozwanego dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 5
k.c., to zarzut ten nalezy uznac za nietrafny.

Podkre$lenia wymaga w pierwszej kolejnoéci, Ze nie jest wystarczajace do

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jedynie ogblne powolanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego.
Strona bowiem powinna wskazaé, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, a ponadto winna wskaza¢ pelna tre$c
powolywanej zasady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-10-14, IT CKN 928/97, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 1999, Nr 4, poz. 75, str. 48; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK
263/06, lex nr 257664). Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ bowiem rozumiana jako pozostawienie
sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzielaniu stronie ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Na tresé¢ zasad
wspolzycia skladajg sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych.
Wymagaja one konkretyzacji w kazdej sprawie, w ktérej wchodzi w gre zarzut naduzycia prawa podmiotowego.
Stwierdzenie, ze strona naduzywa prawa podmiotowego wymaga zatem ustalenia i przytoczenia tych okolicznosci,
ktoére pozostaja w sprzecznosci z regulami moralnymi wymagajacymi przestrzegania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 1998-02-03, I CKN 459/97, opubl: L.).

Ponadto nalezy wskazaé, ze w sprawach dotyczacych prawa wlasnosci, zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady
wylaczone i dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztattu okolicznosci danego wypadku, w
Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 listopada 2012r., I ACa 1065/12, lex nr 1280317). Istota bowiem prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badzZ unicestwienia tych praw wymagaja z
jednej strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku;
zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1994r., II CRN 127/94, lex nr 82293). Ochrona wlasnoSci jest natomiast zasada konstytucyjng
(art. 21 i art. 64 Konstytucji). Z tej przyczyny nalezy odrzucié zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli
generalnej okreSlonej w art. 5 k.c.. , Podkre§lenia wymaga przy tym, ze z faktu przyslugiwania powodom prawa
wlasno$ci nieruchomosci wynika jego uprawnienie do korzystania z tej nieruchomosci (gruntu i znajdujacego sie na
nim budynku jako jego czeéci skladowej) z wylaczeniem innych os6b (art. 140 k.c.). Wprawdzie w my$l powolanego
przepisu granice prawa wlasnoSci okre$laja m.in. zasady wspdlzycia spolecznego, ale nie ma wsrdd nich takiej
zasady, ktora, dzialajac na rzecz oséb zajmujacych nieruchomo$é bez tytulu prawnego, uzasadnialaby - takze w
okolicznos$ciach przemawiajgcych za zapewnieniem tym osobom jak najdalej idacej ochrony - pozbawienie wiasciciela
uprawnienia do uzyskania stosowanego odszkodowania. Nawet ograniczenie wlasno$ci w drodze ustawy dopuszczalne
jest jedynie w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Naruszeniem
tym byloby za$ trwale pozbawienie wlasciciela podstawowego uprawnienia wiascicielskiego, jakim jest korzystanie z



przedmiotu wlasnosci z wylaczeniem innych os6b, bez stosownego wynagrodzenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 maja 1999 roku, II CKN 337/98, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna rok 1999, Nr 12, poz. 214,

str. 83 oraz w L.). Stanowisko pozwanego, wyrazone w apelacji, iz prawidlowa wykladnia art. 5 k.c. powinna
spowodowa¢ oddalenie powodztwa, nie jest wiec zasadne. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie wskazujg na to, by powodowie naduzyli prawa, zadajac wynagrodzenia za zajmowanie przez pozwanego ich
nieruchomoéci bez tytulu prawnego. Bez znaczenia jest przy tym fakt po jakim okresie od daty naruszenia ich prawa
powodowie wystapili z niniejszym pozwem, skoro dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu, za$ zaden przepis
prawa nie nakazuje wlascicielowi natychmiastowej reakcji na naruszenie jego wlasnosci.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przewidziang przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c..

Powodowie sg strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne wobec oddalenia apelacji pozwanego. W zwiazku z tym
nalezy im sie zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko$¢ tych kosztow zamyka sie kwota 1.800 zlotych i zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 2 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorac pod uwage stopien zawito$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodéw w postepowaniu apelacyjnym,
aw szczegoblnosci fakt, iz postepowanie apelacyjne zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie
bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci innej niz minimalna, przewidziana przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



