Sygn. akt III Ca 1563/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1212/17, z powbddztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko K. M. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powodka jest wladcicielem nieruchomoéci gruntowej
polozonej w L. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem, w ktérym znajduja sie lokale oddawane w najem osobom
trzecim. Jednocze$nie powodka zarzadza przedmiotowa nieruchomoécig. Pozwany K. M. (2) w dniu 7 lutego 2007

r. zawarl z poprzednikiem prawnym powo6dki umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 22,00 m?,
znajdujacego sie w budynku wzniesionym na nieruchomoéci przy ul. (...) w L.. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal
sie placi¢ czynsz w kwoce 176 zl oraz oplaty nalezne od wynajmujacego, na ktére skladajg sie oplata za wywodz
nieczystosci stalych w kwocie 8,40 zl za jedng osobe zamieszkujaca oraz oplata za dostawe wody i odprowadzanie
nieczystoSci plynnych w kwocie 17,91 zl za jedng osobe zamieszkujaca, lacznie 202,31 zl. Oplaty te ulegly zmianie
na podstawie zawiadomienia o zmianie oplat za media z dnia 29 stycznia 2009 r. obowiazujacego od dnia 1 lutego
2009 r. w konsekwencji dajac kwote 216,88 zl. Nastepnie wysoko$é¢ oplat wzrosla w zwigzku z wypowiedzeniem
dotychczasowej wysoko$ci czynszu z dnia 15 maja 2009 r. do kwoty 216,88 z} lacznie. Z uwagi na powiekszajace
sie zadluzenie pozwanego, przekraczajace rownowarto$¢ trzymiesiecznych oplat za korzystanie z lokalu, powodka po
uprzednim wezwaniu pozwanego pismami z dnia 21 maja 2008 r. oraz 8 grudnia 2008 r., do uregulowania zaleglych
i biezacych platnos$ci i wyznaczeniu dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty, o§wiadczeniem z dnia 2 marca
2009 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu w
trybie tzw. podwdjnej awizacji 24 marca 2009 r. rozwigzujgc tym samym stosunek najmu z dniem 30 kwietnia 2009
r. Wyrkiem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekl eksmisje K. M. (2) z
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) nie przyznajac mu jednocze$nie uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego. W dniu 12 listopada 2009 r. pozwany zdal przedmiotowy lokal administratorowi budynku wraz z
powierzonymi urzadzeniami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Strona
powodowa dochodzila odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego lokalu za
okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 12 listopada 2009 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
maja 2012 r. (sygn. akt IV CSK 490/11, niepubl.), art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. reguluje szczeg6lna odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza bylego lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
z 21 czerwca 2001 T. o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.
U. nr 71, poz. 733 ze zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co
miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé
z tytulu najmu lokalu, a jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zgdac¢ od lokatora
odszkodowania uzupelniajacego (ust. 2 cyt. przepisu — ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej co do lokatora zapadto
orzeczenie o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu, a zatem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
skoro dochodzone odszkodowanie dotyczy okresu sprzed wydania takiego orzeczenia; obliczenie odszkodowania
na podstawie tego przepisu i tak zreszta prowadziloby w rozwazanej sprawie do takiego samego wyniku, jak w
oparciu o przepis ust. 2). W $wietle powyzszych przepiséw, podstawowym prawnym obowigzkiem ciazacym na osobie
zajmujacej lokal bez tytulu prawnego (podobnie zresztg i na najemcy) jest uiszczanie wynajmujacemu (wlascicielowi)
oplat za korzystanie z lokalu. W przedmiotowej sprawie zostal podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut podniesiony przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego jest zasadny.
Podkreslenia wymaga, ze w sprawach o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego
wynikajgce z art. 18 ust. 1 ww. ustawy okres przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata (SN w wyroku z dnia 9
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 303/12). Wedlug przyjmowanych w pi$émiennictwie kryteriow,



Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego
stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoélna ilo$é nie jest z gory okreslona.
Taki charakter majg Swiadczenia okre§lone w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., ktére zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba
zajmujaca lokal obowigzana jest uiszczaé miesiecznie, az do czasu opuszczenia lokalu. Nadanie przewidzianym w art.
18 ust. 1 ww. ustawy §wiadczeniom odszkodowawczym charakteru Swiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie do
ich dochodzenia, wlasciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie III CZP 62/97 (OSNC 1998/6/91)
wskazal, ze z uwagi na cel art. 18 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm. dalej jako u.o.n.l.) trzeba przyjaé,
iz od dnia wyrokowania do dnia oproéznienia lokalu zasadzone odszkodowanie powinno przybieraé postaé Swiadczen
okresowych i roszczenie z tego tytulu przedawnia sie w terminie wladciwym dla §wiadczen okresowych (art. 118
k.c.). Podobnie Sad Najwyzszy ocenil przewidziane w art. 33 ust.1 u. o. n .1. odszkodowanie, uznajac, ze przez uzycie
w tym przepisie czestotliwej formy, ze najemca powinien ,uiszcza¢” odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
czynszowi, jaki powinien byl placi¢, gdyby nie wytoczono powddztwa o rozwiazanie najmu i nakazanie przez sad
oproznienia lokalu, zasadzone §wiadczenie powinno przybieraé, wzorem czynszu, postaé Swiadczen okresowych z
terminem przedawnienia wlasciwym dla tych §wiadczen. Kontynuacja tych rozwiazan jest art. 18 ust. 1 u.o.p.l.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddka wystapita z powddztwem w dniu 28 grudnia 2018 r. (data prezentaty), a zatem
roszczenia, ktérych domagala sie za okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 12 listopada 2009 r. ulegly przedawnieniu.
Reasumujgc kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego podniost skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, a zatem powddztwo nalezalo w calo$ci oddalic.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy
dzialanie pozwanego polegajace na powolaniu sie na zarzut przedawnienia stanowi czynienie ze swego prawa uzytku,
ktory jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego,
a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzysta¢ z ochrony. Skarzacy
powolal sie na nierozpoznanie zgloszonego przez niego zarzutu nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia
z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.414,36 zl oraz
stosownej zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie tych kosztow w pelnej wysokosci na rzecz
powodki. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna
prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art.
5 k.c. musi wyjaséni¢, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie okolicznoéci konkretnej sprawy dat pierwszenstwo,
nie kierujgc sie przy tym z gory okreslonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula generalna ma charakter
wyjatku, co oznacza, Zze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci



szczegdlnie razacych (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16, L.). W
przedmiotowej sprawie nie wystapily szczego6lnie razace okolicznosci, ktore nakazywalyby zastosowanie art. 5 k.c. i
uwzglednienie powodztwa. Na uwage natomiast zastuguje, ze powdd jest profesjonalistg i w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie obsluga nieruchomosci, a takze zarzadzal przedmiotowa nieruchomoécia.
Ryzyko zaniechania w zakresie dochodzenia przystugujacych mu roszczen obciaza jego samego. Powdd wystapil
z roszczeniami wzgledem pozwanego dopiero po uplywie ponad 8 lat od chwili ich przedawnienia. Pow6dztwo w
przedmiotowej sprawie, jako przedawnione, obligatoryjnie podlegalo zatem oddaleniu.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



