Sygn. akt III Ca 1571/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 753/17, z powddztwa A. P. przeciwko Towarzystwu (...)
i(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz A. P. kwote 50.132 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 wrzeénia 2016 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz A. P. kwote 7.924 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 35 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 3 grudnia 2015 roku A. P. zawarta z Towarzystwem (...)

i(...) Spotka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia autocasco swojego motocykla marki B., o numerze rejestracyjnym
(...) na okres od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 2 grudnia 2016 roku. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote
50.134 zl. Pojazd zostal ubezpieczony wedlug wartosSci brutto. Charakter uzytkowania pojazdu zostal okreslony jako
zwykly. W polisie — na podstawie pisemnego o$wiadczenia powodki — wskazano, ze do motocykla sg dwa oryginalne
komplety kluczykow.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa w zakresie AC objete sa
szkody polegajace m. in. na utracie ubezpieczonego pojazdu na skutek kradziezy. Natomiast stosownie do przepisu
§ 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e) w przypadku kradziezy pojazdu wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu
pojazdu i po przeniesieniu na A. prawa wlasno$ci pojazdu. Wraz z umowa przenoszaca prawo wlasno$ci ubezpieczony
powinien wydaé A. posiadane przez siebie wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykow i sterownikéw
stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkie urzadzenia stuzace do uruchomienia zamontowanych
w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym (o
ile ubezpieczajacy nie zglosil zagubienia kluczykoéw lub sterownikéw zgodnie z § 9 ust. 4).

W dniu kradziezy na nieruchomosci przy ul. (...) w E. nocowal M. P. — znajomy powddki. Nieruchomo$¢ jest
objeta monitoringiem poprzez zainstalowany system kamer. Nagrania z monitoringu nie obejmowaly jednak samego
zdarzenia. Na teren prowadza dwie bramy wjazdowe. W jednym budynku na tej posesji mieéci sie przetwoérnia. Na jej
gorze jest cze$¢ biurowa i mieszkalna. Drugi budynek, w ktérym jest usytuowany garaz, ma brame garazowg na pilota
oraz drzwi zamykane na klucz. Psy przebywajace na posesji maja zadaszony kojec, ktory przylega do ogrodzenia. Okolo
godziny 2.00 w nocy M. P. uslyszal odglosy walenia. Myslal, ze kto$ chce sie wlama¢ do budynku przez dobudowywana
cze$é zakladu. Przez okno zobaczyl jaka$ osobe i zadzwonil po Policje. Zgodnie z zaleceniami Policji nie wychodzil
na zewnatrz, tylko czekal na funkcjonariuszy. Po ich przyjezdzie obeszli razem teren. W garazu stal samochdd, ale
brakowato motocykla i platformowego wozka transportowego. Belki, ktore wezesniej na nim sie znajdowaly, zostaly
zdjete i pozostawione w garazu. Na ziemi lezaly czeSci blokady od motocykla. Dzien weze$niej M. P. zauwazyt przed
garazem plastikowe elementy. Wieczorem przed kradzieza dodatkowo zabezpieczyl drzwi garazowe listewka, aby nie
mozna bylo ich otworzy¢. Podczas wlamania z garazu zostala wyniesiona roéwniez wiertarka i pila spalinowa, ktore
byly przygotowane do wyniesienia i znajdowaly sie przy ogrodzeniu przy kojcach dla psow.



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku dochodzenie w sprawie dokonania w okresie 2-3 maja 2016 roku w L.
kradziezy motocykla marki B. nr rej. (...) wraz z kaskiem na szkode powodki zostalo umorzone z powodu niewykrycia
sprawcow.

Zakupiony przez powdédke motocykl byt z salonu, podemonstracyjny. Do pojazdu byly dwa kluczyki — gléwny i
awaryjny, ktore nie sa identyczne. W przypadku motocykli z systemem bezkluczykowym jest glowny kluczyk tzw.
radiowy, ktory wystarczy nosi¢ w kieszeni i odpowiednim przyciskiem z odpowiedniej odlegloéci mozna uruchomic
zaplon motocykla. Kluczyk awaryjny jest kluczykiem, ktory nalezy przylozyé do odpowiedniego miejsca w motocyklu,
aby go uruchomié¢ awaryjnie. W motocyklu zamontowana byla blokada kierownicy. Aby ja odblokowa¢, trzeba
miec¢ przy sobie kluczyk gléwny i przez jednokrotne przyci$niecie przycisku zastepujacego stacyjke, odblokowuje sie
motocykl.

Powodka nie pamieta czy przy zakupie motocykla otrzymala dwa kluczyki, w tym awaryjny. Jezeli tak bylo, to klucz
awaryjny byl w zakladzie wraz z dokumentami pojazdu. Dostep do zakladu w tym czasie miala tylko powodka, jej
corkaiM. P..

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej w dniu 5 maja 2016 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego powoddka zawarla ze strona pozwana umowe przeniesienia wlasnoéci pojazdu,
zgodnie z ktdra (§ 8 o.w.u.) z chwilg wyplaty odszkodowania powddka przenosi na rzecz A. Polska prawo wlasnosci
do pojazdu marki B. o nr rej. (...).

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania za
skradziony motocykl.

Sad Rejonowy pominal zeznania swiadkéow: E. K., A. U.
iJ. L. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie pamietali zadnych okolicznoéci kradziezy motocykla powodki.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze zawarla z powddka umowe ubezpieczenia
motocykla marki B. o numerze rejestracyjnym (...), do ktérej zastosowanie maja postanowienia Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia, oraz ze powodka zglosila szkode — kradziez opisanego motocykla w dniu 5 maja 2016 roku.

Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl réwniez, ze ubezpieczyciel nie kwestionuje wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl mozliwo$ci wyplaty powodce odszkodowania za skradziony pojazd, w sytuacji, gdy
oddala ona ubezpieczycielowi tylko jeden kluczyk,

tzw. glowny, bez kluczyka awaryjnego, chociaz podczas podpisywania umowy ubezpieczenia deklarowala, ze posiada
oba kluczyki.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e) o.w.u., na ktory to przepis powolywala sie strona pozwana,
w przypadku kradziezy pojazdu wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu
na A. prawa wlasnos$ci pojazdu. Wraz z t3 umowa przenoszaca prawo wilasnosci, ubezpieczony powinien wydac A.
posiadane przez siebie wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykow i sterownikow stuzacych do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu oraz wszystkie urzadzenia stuzace do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen
przeciwkradziezowych w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym (o ile ubezpieczajacy nie
zglosil zagubienia kluczykow lub sterownikow zgodnie z § 9 ust. 4).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze zawierajac ze strong pozwana umowe ubezpieczenia autocasco
przedmiotowego pojazdu, powddka o$wiadczyla, ze posiada dwa komplety kluczykéw do motocykla, a oddata stronie
pozwanej tylko jeden kluczyk.



Sad I instancji podkreslil, Ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 roku (IV CK 345/05, Legalis nr
173185) orzekl, ze ,w zdecydowanej wiekszosci przypadkow brak mozliwoéci przedlozenia kluczykéw i dokumentow
samochodu bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochoéd przed kradzieza. W takich
sytuacjach ubezpieczyciel - powolujac sie na postanowienia ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia bedzie
mogl skutecznie zwolnié sie od odpowiedzialnoSci. Natomiast, gdy ubezpieczony dotozyl nalezytej starannosci w
zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go wladztwa nad dokumentami i kluczykami,
ogblne warunki umowy ubezpieczenia nie moga zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. Bedzie tak m.
in. wowczas, gdy samochod wraz z dokumentami i kluczykami zostal powierzony osobie godnej zaufania (np.
komisantowi, przechowawcy) lub, gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami i dokumentami z dobrze
zabezpieczonego garazu domowego.”

W rozpoznawanej sprawie, zwazywszy na okolicznoéci kradziezy spornego pojazdu, nie tylko nie mozna - zdaniem
Sadu Rejonowego - wykluczy¢, a wrecz jest to wysoce prawdopodobne, ze sprawcy kradziezy wraz z pojazdem ukradli
rowniez kluczyk awaryjny, ktéry byl przechowywany w zakladzie na terenie posesji, z ktérej dokonano kradziezy. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze kradziez ta byla bardzo dobrze zaplanowana
i przygotowana przez sprawcéw. Swiadek M. P. dzien wezesniej zauwazyt popsute plastikowe elementy lezace przed
garazem, co sklonilo go do dodatkowego zabezpieczenia drzwi do garazu, wieczorem bezposrednio poprzedzajacym
kradziez. Nie mozna wykluczy¢, ze kluczyk awaryjny zostal skradziony przez sprawcow dzien weze$niej badz tez wraz
z motocyklem. Pomieszczenia zakladu, w ktorych byl przechowywany kluczyk awaryjny wraz z dokumentami pojazdu,
byly zamykane na klucz, niedostepne dla os6b postronnych, a zatem nie mozna - w ocenie Sadu pierwszej instancji -
przyjaé, ze zarowno ten kluczyk, jak i dokumenty motocykla nie byly przechowywane

w sposob nalezyty, a zatem aby powddka nienalezycie zabezpieczyla motocykl przed kradzieza. Zgodnie z powotanym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel nie moze wiec w tej sytuacji zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci i
odmowié wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze przytoczony zapis § 8 ust. 1 pkt 1 ppkt €) o.w.u. nie naklada na powo6dke
obowiazku, a jedynie przewiduje jej powinnos¢. Co wiecej - zaden z przepiséw o.w.u. nie przewiduje tez zadnych
sankcji w przypadku, kiedy poszkodowany nie zda wszystkich kluczy od skradzionego pojazdu, w szczego6lnosci zadne
postanowienie o.w.u. w takim przypadku nie wylacza odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela ani nie daje mu mozliwosci
wstrzymania sie z wyplata odszkodowania. Sad podkredlil, ze wzorzec cytowanych wyzej Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia zostal opracowany wylacznie przez strone pozwang, a jego postanowienia nie sg przedmiotem
negocjacji miedzy stronami przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy miatl rowniez na uwadze, ze zgodnie z wymogami o.w.u., powodka

w toku postepowania likwidacyjnego zawarla ze strona pozwana umowe przeniesienia wlasno$ci pojazdu, zgodnie z
ktdra z chwila wyplaty odszkodowania powddka przenosi na rzecz A. Polska prawo wlasnosci do pojazdu marki B. o
nr rej. (...). Ponadto, gdyby sie okazalo, ze powddka w sposob §wiadomy zatrzymala i nie oddala drugiego kluczyka
od motocykla, to w sytuacji gdyby okoliczno$¢ ta wplynela na zwiekszenie szkody, badZ nieuprawnione uzyskanie
przez powodke odszkodowania, to taki czyn powddki bedzie stanowil czyn karalny i powodka poniesie wowczas karne
konsekwencje swojego dzialania.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw, aby przyjac, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej za zaistniala kradziez motocykla objetego umowa ubezpieczenia
zawarta z powodka i aby zachodzily podstawy do odmowy wyplaty powodce odszkodowania za skradziony pojazd.

Majac powyzsze na uwadze oraz z uwagi na to, ze strona pozwana nie kwestionowala wysokosci dochodzonego
odszkodowania, Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 50.132 zl.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c.. Powodka zglosila szkode
stronie pozwanej w dniu 5 maja 2016 roku, a zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
3 wrze$nia 2016 roku jest w pelni zasadne.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 98 k.p.c. Sad ten nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (wynagrodzenie dla $§wiadka J. L.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy
zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uczynienie jej dowolng, a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskow niewynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego, tj. iz zapasowy komplet kluczy do przedmiotowego motocykla zostal skradziony, chociaz zaden dowod
przeprowadzony podczas postepowania nie pozwalal na wyprowadzenie takich wnioskow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

-art. 65 k.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 3) Ogblnych Warunkow Ubezpieczenia AC poprzez niewlaSciwa wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wyplata odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu nie jest warunkowana wykonaniem obowigzkow
wskazanych w przedmiotowym postanowieniu OWU, takich jak m. in. wydanie wszystkich oryginalnych i dorabianych
kompletow kluczy stuzacych do uruchomienia pojazdu,

- art. 815 § 1 k.c. w zw. z art. 815 § 3 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnoé¢, pomimo niewlasciwego podania do jego wiadomoSci okolicznoéci, o ktoére zapytywat przed
zawarciem umowy, tj. pozwany ma ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w sytuacji, gdy powddka dysponowala jednym
kompletem kluczy, a zadeklarowala w polisie posiadanie dwoch kompletow.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, publ. LEX nr 585756).
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyl zarzut naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie



z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoélnosSci w sytuacji, gdy

ztreSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal
pewne fakty za ustalone, mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowoddw. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy nie przyjal, ze zapasowy kluczyk zostal skradziony, lecz jedynie stwierdzil, iz: ,, nie mozna wykluczy¢,
ze kluczyk awaryjny zostal skradziony przez sprawcédw dzien wezesniej, badz tez wraz z motocyklem” (k. 88).

Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co
zarzuca brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych - jego zdaniem - wnioskow. Argumentacja skarzacego
odnosi sie w istocie do spelnienia przeslanek materialnoprawnych okre§lonych w art. 827 k.c. zwalniajacych
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci.

Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode
umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba, ze umowa lub ogo6lne warunki
ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznoéci.

Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkow,
a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz
okolicznos$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktorym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannos$ci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. IV CSK 153/10, publ. LEX nr 1232801, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia

11 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 718/12, publ. LEX nr 1314797; wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. I ACa 497/13, publ. LEX nr 1363339).

Wymaga sie od ubezpieczajacego, aby dolozyt wymaganej starannosci

w zabezpieczeniu pojazdu. Gdy jednak mimo to razem z pojazdem pobawiono go wladztwa nad dokumentami i
kluczykami, o.w.u. nie moga zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. Bedzie tak m.in. wowczas, gdy pojazd
wraz z dokumentami

i kluczykami zostal zabrany z dobrze zabezpieczonego garazu domowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., sygn. IV CK 345/05, publ. LEX nr 176068). Kradziez pojazdu jest wiec ryzykiem objetym
ochrona ubezpieczyciela tylko pod warunkiem starannego wykonania tego obowiazku. W konsekwencji zasadnym
jest stanowisko, ze do zastosowania sankcji w postaci odmowy ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania w razie
niedopelnienia przez ubezpieczonego omawianego obowiazku prewencyjnego wystarcza ustalenie, ze takie uchybienie
ubezpieczonego zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. W konsekwencji skutkuje
ono uznaniem powstalego w takiej sytuacji nowego, innego, bo zwiekszonego, ryzyka powstania szkody za
wykraczajace poza zakres ubezpieczonego ryzyka, tj. objetego w umowie ochrona ubezpieczeniowg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., sygn. V. CSK 109/06, publ. LEX nr 200945).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze nie zaszly wskazane w art. 827
§ 1 k.c. podstawy wylaczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela. Zarowno pojazd jak i kluczyki awaryjne oraz
dokumenty znajdowaly sie w dobrze zabezpieczonym pomieszczeniu. Kradziez motocykla byla mozliwa dzieki
pokonaniu tych zabezpieczen w czasie wlamania. Nieustaleni sprawcy musieli przygotowaé sie do kradziezy. Bylo
to celowe dzialanie. Kradziez nie byla skutkiem nieuwagi i braku nalezytej starannoéci ze strony powodki. Powodka
nie ulatwila zlodziejom kradziezy. Wprost przeciwnie — motocykl byl zamkniety w garazu. W zakladzie na terenie
posesji byly tez zabezpieczone dokumenty i prawdopodobnie kluczyki awaryjne. Nieruchomosé byta ogrodzona i
objeta monitoringiem. Kradziez motocykla byla skutkiem przestepstwa, ktérym powddka zostala pokrzywdzona.

Stusznie tez wskazal Sad Rejonowy, ze § 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia nie wylacza
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku nieoddania mu wszystkich kluczy do pojazdu. Przyja¢ nalezy, iz
Ogdlne Warunki Ubezpieczenia, o ktore w sprawie chodzito, nakladajac na ubezpieczajacego obowiazek przekazania
ubezpieczycielowi wraz ze zgloszeniem szkody tylu kompletow kluczykow, ile ubezpieczajacy w chwili zawierania
umowy zadeklarowal, ze posiada, wymuszaly w ten sposéb na ubezpieczajacym obowigzek dbania o te kluczyki, a
wiec chronienia objetego umowa pojazdu przed kradzieza, Powinno$é dbania o kluczyki wplywa na zakres ryzyka
ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela - kradziez motocykla objeta zostala ryzykiem ubezpieczeniowym
tylko pod warunkiem dopelnienia obowiazku strzezenia m.in. kluczykéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. IV CSK 730/16, publ. LEX nr 2423294).

Z tego obowigzku powodka niewatpliwie wywiazala sie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skutki niedochowania przez ubezpieczajacego obowiazkéw nalozonych na niego
w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia powinny wynikaé z tych warunkéw, one bowiem z chwilg prawidlowego

doreczenia wspotksztaltuja tre$é umowy ubezpieczenia. W ramach zagwarantowanej w art. 353" k.c. swobody
umoéw brak jest podstaw do przyjecia, ze o.w.u. nie moga zawiera¢ postanowien wylaczajacych odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela lub uprawniajacych go do odmowy calosci lub czeéci wyplaty odszkodowania, o ile takie umowne
ograniczenia nie pozostaja w sprzecznos$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Zwrocil na to uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2009 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 291/08 (M.
Pr. (...)-104), trafnie wskazujac, ze postanowienia o.w.u. w tym zakresie nie powinny by¢ bardziej restryktywne
anizeli regulacja wynikajaca z art. 827 k.c., przy czym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powinno$ci nakladane na
ubezpieczajacego wyznaczaja zakres ryzyka ubezpieczeniowego kalkulowanego przez ubezpieczyciela, poniewaz ich
niedopekienie zwieksza ryzyko wypadku ubezpieczeniowego (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004
r. IT CK 341/03; z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 16/09 - nie publ.).

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia obowigzujace u pozwanego ubezpieczyciela nakladajac na ubezpieczajacego
obowiazek przekazania ubezpieczycielowi wraz z umowa przenoszaca prawo wilasnosci pojazdu tylu kompletéw
kluczykow, ile ubezpieczajacy w chwili zawierania umowy zadeklarowal, Ze posiada (§ 8 ust. 1 pkt 3 ppkt e ), wymuszaly
w ten sposo6b na ubezpieczajacym obowiazek dbania o te kluczyki, a wiec chronienia objetego umowa pojazdu przed
kradzieza. Powinno$¢ dbania o kluczyki wplywa na zakres ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela.

W § 4 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia, regulujacym kwestie wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
wyraznie wskazano na wylaczenie odpowiedzialno$ci w przypadku szkdéd powstalych wskutek kradziezy pojazdu w
okoliczno$ciach wymienionych w punkcie 19 powolanego paragrafu. W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci
nie zaistnialy. Powyzszy przepis § 4 Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia odnoszac sie do przestanek wylaczenia
odpowiedzialno$ci nie stanowi o tym, ze okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego jest brak jednego
kluczyka, zwlaszcza, gdy nie wiadomo czy zostal on zgubiony czy moze ukradziony.

Wobec powyzszego fakt wydania ubezpieczycielowi tylko jednego kluczyka (podczas gdy powodka deklarowata we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia posiadanie dwoch kluczykoéw) nalezy rozwazy¢ przez pryzmat razacego
niedbalstwa powodki.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze motocykl zostal zabezpieczony w sposob nalezyty. Jak bowiem
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zlodzieje dokonali kradziezy z wlamaniem, pokonujac
liczne zabezpieczenia takie jak: ogrodzenie, psy, monitoring, zamkniety garaz oraz zabezpieczenie samego motocykla.

Brak kluczyka awaryjnego w niniejszej sprawie nie zwiekszyt ryzyka kradziezy, nawet gdyby powddka kluczyk ten
faktycznie zgubila. Motocykl nie zostal bowiem ukradziony z ulicy, lecz z dobrze zabezpieczonego przed kradzieza
garazu.

W ocenie Sadu Okregowego — niedopelnienie przez powodke powinnoéci dbania o oba kluczyki i w istocie niemoznoéc
wskazania co sie stalo z kluczykiem awaryjnym uprawnialoby pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania
wowczas, gdyby brak wypelnienia tej powinnosci pociagalby za soba okreslone skutki. W niniejszej sprawie zagubienie
przez powodke kluczyka awaryjnego nie mialo faktycznie znaczenia. Kradziezy dokonano bowiem z zamknietego
garazu na platformowym wozku transportowym znajdujacym sie w garazu, a nie przy uzyciu kluczyka awaryjnego.

Zwrobci¢ nalezy tez uwage na to, ze art. 827 § 1 k.c. nawet w przypadku razacego niedbalstwa dopuszcza
wyjatkowo mozliwo$¢ zaplaty odszkodowania, jezeli w danych okoliczno$ciach czyni to zado$¢ wzgledom stusznoéci.
Ustawodawca postuzyl sie ta przeslanka jako pewnego rodzaju elementem ochronnym, poniewaz ubezpieczenie
powinno zapewnia¢ kontrahentowi ubezpieczyciela rzeczywiste bezpieczenistwo w razie wystgpienia zdarzenia
losowego objetego przedmiotowym zakresem ubezpieczonego ryzyka. Dlatego, nawet, jesli szkoda jest nastepstwem
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, sad zobowigzany jest ocenié zar6wno caloksztalt towarzyszacych mu, niekiedy
wyjatkowych, okolicznoéci faktycznych, jak rowniez ewentualng dotkliwosé skutkow odmowy zaplaty odszkodowania
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. II CSK
207/16, publ. LEX nr 2216186). Tym bardziej

W rozpoznawanej sprawie nieusprawiedliwione jest przerzucanie na ubezpieczonego calego ciezaru szczegdblnie
zuchwalej kradziez, ktorej dodatkowo ubezpieczony swoim dzialaniem staral sie zapobiec (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. V CK 90/03, publ. OSNC 2005/1/11).

Niezasadne sa wiec rowniez pozostale podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powodka
wywigzala sie bowiem z obowigzkéw ubezpieczajacego (art. 815 k.c.). W sprawie nie zachodzi bowiem sytuacja,
w ktorej powoddka nie podala ubezpieczycielowi wymaganych przez niego wiadomoéci. Powddka nie pamieta co
prawda, czy posiadala kluczyk awaryjny. Jednakze z zeznan $wiadka G. T. wynika, ze przy sprzedazy skradzionego
motocyklu kupujacej powinny by¢ przekazane dwa komplety kluczykéw — kluczyk gtowny i awaryjny (k. 61). W tych
okoliczno$ciach nie mozna postawic¢ powodce zarzutu niewlaéciwego podania okolicznoéci, o ktore zapytywal pozwany
przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Jak juz jednak wczesniej wskazano celem deklaracji co do iloéci kluczykéw, jest wymuszenie na ubezpieczajacym
dbalosci o bezpieczenstwo pojazdu, a zadnego uchybienia w tym zakresie powodce postawic¢ nie mozna. Jednoczeénie
wobec zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, powodka powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania,
zgodnie z zawarta z pozwanym umowa.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



