III Ca 1573/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku B. G. z udzialem M. G. o podzial majatku
wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze w sktad majatku wspélnego uczestnikow wchodzi
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. z wkladem mieszkaniowym o warto$ci 170.303,13 zl i nieruchomo$¢ polozona
w K., gminie W., stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...) o wartoéci 23.000,00 zl, oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w tym majatku, ustalil, ze naklad z
majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny polegajacy na wydatkowaniu $rodkéw finansowych na nabycie
nieruchomos$ci wynosi 100 % jej wartosci, ustalil, ze wydatki z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny
w postaci oplat za czynsz, podlegajace rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania, stanowig kwote 13.043,74 zt,
a w pozostalym zakresie wniosek o ich rozliczenie oddalil, oddalil takze wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladu
z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci pokrycia wktadu mieszkaniowego zwigzanego z prawem do
lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a nastepnie dokonal podzialu majatku wspo6lnego bylych malzonkéw
B. G. i M. G. w ten sposob, ze wszystkie jego skladniki przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce, zasadzajac od
niej na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 78.629,69 zl, platna w pieciu rocznych ratach, przy czym pierwsza
rata w kwocie 18.629,69 zl platna w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejne
cztery raty w kwotach po 15.000,00 zl platne odpowiednio w terminach 24 miesiecy, 36 miesiecy, 48 miesiecy
i 72 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia — z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat; ponadto zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
1.100,92 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, nie obciazajac jej kosztami opinii bieglego tymczasowo wylozonymi
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sad I instancji ustalil, ze B. G. i M. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 2 wrzesnia 1989 r. i nie laczyla ich zadna
malzeniska umowa majatkowa, a ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdéd wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie XII C 974/15; wspblno$¢ majatkowa ustala z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, tj. z dniem 11 lutego 2016 r. W 2000 r. malzonkowie nabyli spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w E. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E.. Aktualna warto§¢ wkladu mieszkaniowego zwigzanego z tym prawem, przy
uwzglednieniu jego stanu z daty ustania wspdlno$ci ustawowej, wynosi 170.303,13 zl. Kwota kredytu zaciagnietego
przez spoéldzielnie na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu, podlegajaca potraceniu przy wyplacie rownowartosci
wkladu mieszkaniowego, to 7,87 zl. W zwiazku z nabyciem prawa do lokalu uczestnicy wplacili wklad mieszkaniowy w
kwocie 20 927,54 zl, udzialy w kwocie 140,00 zl, wpisowe w kwocie 70,00 zl i oplate manipulacyjng w kwocie 55,00 zt
—Iacznie 21.192,54 zk. W celu pokrycia tego wkladu M. G. zrealizowala swoja ksigzeczke mieszkaniowa zalozong przed
zawarciem malzenstwa i z tego tytulu bank wyplacil w dniu 13 czerwca 2000 r. 2500,44 zt z tytulu dyspozycji likwidacji
ksiazeczki, 9.266,41 z} jako premie gwarancyjng i 0,66 zl jako premie za systematyczne oszczedzanie. Na dzien 25
sierpnia 1983 r. stan oszczedno$ci na ksigzeczce wynosil 25.000,00 zl, a odsetki — 2.615,00 zl. W czasie trwania
wspolnosci majatkowej, tj. w dniu 22 czerwca 2007 r., malzonkowie G. nabyli tez wlasno$é nieruchomosci polozonej
w K., gmina W., stanowiacej niezabudowana dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...). Do aktu notarialnego staneli oboje malzonkowie, ktorzy oswiadczyli, ze kupuja nieruchomo$¢ do majatku
objetego wspodlnoscia ustawowa majatkowa malzenska. Cena nabycia wynosila 21.000,00 zt i w calo$ci zostala pokryta
z pieniedzy, ktére uczestniczka otrzymala tytulem spadku po ojcu. Z uwagi na trwajacy zwiazek malzenski M. G.
uwazala za naturalne wlaczenie nieruchomosci do majatku wspoélnego i nie brata pod uwage nabycia jej do swojego
majatku osobistego. Aktualna wartoé¢ tej nieruchomoscei, przy uwzglednieniu jej stanu z daty ustania wspolnosci
ustawowej uczestnikdw, wynosi 23.000,00 zl. B. G. i M. G. mieli ponadto samochdd osobowy O. (...), nr rej. (...), rok
produkeji 1998, ktéry w okresie ich faktycznej separacji byt w posiadaniu wnioskodawcy i zostal przez niego sprzedany
w dniu 5 listopada 2015 r. za kwote 900,00 zl. Pojazd byl w zlym stanie technicznym i w dacie sprzedazy nie byl



sprawny technicznie, ani zdatny do jazdy, a B. G. sprzedal go, bo nie mial funduszy na jego remont; uzyskane pieniadze
przeznaczyl na biezace utrzymanie.

Malzonkowie wspdlnie rozliczali sie z tytulu podatku dochodowego w latach 2000-2006 oraz w latach 2009, 2011 i
2012. W latach 2000-2015 B. G. uzyskiwal roczne dochody w przedziale od 24.801,56 zl do 49 801,45 zL. M. G. nie
wykazywala dochodu w latach 2000-2005 i 2011, a w pozostalych latach jej dochody ksztaltowaly sie nastepujaco:
517,17zt w 2006 1., 6.764,78 Zt w 2007 1., 5.380,00 2t w 2008 1., 4.496,79 zt w 2009 1., 1.562,79 zZt w 2010 1., 2.179,24 7}
W 2012T.,19.484,82 71 w 2013 1., 22.126,29 zZt w 2014 1.1 21.886,66 zt w 2015 r. W okresie od 1995 r. do 1999 r. dochody
wnioskodawcy ksztaltowaly sie na poziomie od 3.723,00 z} (1995 r.) do 21.339,14 7}, a uczestniczka w latach 1997-1999
nie wykazywala zadnych dochodéw. Uczestnicy maja wspolnego syna M., ktéry urodzil sie w (...) r. M. G. kilkukrotnie
poronila, z tego powodu miala problemy zdrowotne i nie mogta podjaé pracy. Po urodzeniu syna nie pracowala z uwagi
na opieke nad dzieckiem. Malzonkowie uzgodnili, ze kiedy dziecko pdjdzie do przedszkola, to uczestniczka wroci do
pracy zawodowej, jednak ich syn nie od razu zostat przyjety do przedszkola i czesto chorowal. Uczestniczka przez caly
okres malzenstwa zajmowala sie prowadzeniem domu i w wiekszym stopniu niz wnioskodawca byla zaangazowana
w opieke nad synem. Od 2008 r., a wiec na kilka lat przed orzeczeniem rozwodu, malzonkowie G. przestali wspoélnie
zamieszkiwac i prowadzi¢ gospodarstwo domowe i od tego czasu w mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwala wylacznie
uczestniczka wraz ze wspbélnym synem uczestnikow, ponoszac calo$¢ kosztow utrzymania tego lokalu. Po orzeczeniu
rozwodu M. G. uiScila z tego tytulu ogétem kwote 13.043,74 zl, przy czym Sad meriti szczegblowo opisal wszystkie
dokonane przez nig wplaty. B. G. obecnie wynajmuje mieszkanie, oprocz syna nie ma innych os6b na utrzymaniu,
dobrowolnie placi na jego rzecz alimenty w kwotach wskazywanych przez uczestniczke, a w razie potrzeby pokrywa tez
jego dodatkowe wydatki. Pracuje zawodowo, zarabia okolo 3.000,00 zl miesiecznie, splaca kredyt (do splaty pozostala
ztego tytulu jeszcze kwota okolo 3.600,00 z1), ma oszczedno$ci w wysoko$ci 50.000,00 zl. M. G. zamieszkuje wspolnie
z synem i ma go na utrzymaniu, pracuje jako sprzedawca z wynagrodzeniem 2.200,00-2.300,00 zl miesiecznie,
aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje zasilek chorobowy w wysokoéci 1.900,00 zl oraz alimenty
na syna w wysoko$ci 600,00-700,00 zl, do splacenia ma pozyczke w wysoko$ci okolo 16.000,00 zl z miesieczng rata
652,00 zl, nie posiada oszczednoSci.

Sad Rejonowy przywolal art. 35 k.r.o. oraz wskazal, ze w mysl art. 46 k.r.o. z chwila ustania wspdlnoSci ustawowej
pomiedzy malzonkami do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku, podniost tez, ze w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego z urzedu ustalany jest sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (art. 684 k.p.c. w zwigzku z art.
567 § 3 k.p.c.). Przytoczono nastepnie art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o0., z ktérych wynika, jakie przedmioty nalezy zaliczy¢
do majatku wspolnego malzonkéw, a jakie do majatku osobistego kazdego z nich, zaznaczajac, ze podzial majatku
wspoélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku w chwili ustania wspdlnoSci
ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania jego podzialu, bez uwzglednienia przedmiotéw zbytych lub zuzytych
w sposo6b odpowiadajacy prawu, natomiast z uwzglednieniem przedmiotéw bezprawnie zbytych, zuzytych lub
roztrwonionych przez jednego z malzonkéw, przy czym warto$é takich przedmiotéw przy podziale majatku podlega
zaliczeniu na poczet udzialu tego malzonka, ktéry je zbyl. Sad uznal za bezsporne na gruncie rozpoznawanej sprawy,
ze do majatku wspolnego bylych malzonkéw G. nalezalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...), potozonego w L. przy ul. (...) oraz nieruchomo$¢ w K., co do ktorej uczestniczka z jednej strony wskazywala, ze
zostala nabyta wylgcznie za Srodki z jej majatku osobistego, a z drugiej strony zadala rozliczenia nakladu. Sad nie
mial watpliwo$ci, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta z pieniedzy otrzymanych przez M. G. w drodze spadkobrania,
czyli ze srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego, co jednak nie przesadza o jej przynaleznoéci do tego majatku,
gdyz oboje malzonkowie jednoznacznie o$§wiadczyli przy zawarciu umowy przenoszacej wlasno$c, ze nabywaja ja
do majatku wspodlnego. Nawet jezeli obecnie uczestniczka te czynno$é uznaje za niekorzystna dla siebie, to nie ma
zadnych podstaw, by nieruchomo$¢ zaliczy¢ do jej majatku osobistego, natomiast istnieje podstawa do uwzglednienia
jej zadania rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny. Sad ustalil tez, ze byli malzonkowie mieli
samoch6d marki O. (...), jednak wnioskodawca sprzedal go przed rozwodem. Bezsporna byla okoliczno$¢, ze samochod
byl niesprawny i wymagal powaznego remontu w celu przywrocenia jego waloréow uzytkowych, a zbycie ruchomosci o
tak niewielkiej warto$ci nalezy zaliczy¢ do czynnoSci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, niewymagajacych zgody



drugiego malzonka (art. 37 k.r.o0.), wobec czego brak podstaw, by kwestionowac skutecznosé tej czynnosci. Uzyskana
ze sprzedazy kwota 900,00 zl nie byla wysoka i Sad dal wiare wyjasnieniom B. G., ze przeznaczy! ja na swoje biezace
utrzymanie, a w efekcie nie podlegala ona rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspoélnego zainteresowanych,
zwlaszcza ze przez kilka lat przed rozwodem Zyli oni w rozlaczeniu, oddzielnie prowadzac gospodarstwa domowe i
zaspokajajac swoje potrzeby, a wnioskodawca dobrowolnie lozyt i nadal lozy na utrzymanie syna.

Sad I instancji podniost dalej, ze stosownie do art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi, a w realiach
niniejszej sprawy przy okres§laniu wartoSci skladnikéw majatkowych skorzystano z opinii bieglego ds. szacunku

nieruchomosci. W odniesieniu do wartoéci wkladu mieszkaniowego wskazano, ze stosownie do art. 11 ust. 2' i

2® ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 845), w wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowsa tego lokalu, uzyskang od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez
spoldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu, przy czym z wartoSci tej potraca sie przypadajaca na dany lokal cze$c
zobowiazan spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, w tym w szczegolnosci
niewniesiony wktad mieszkaniowy, a jezeli sp6ldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze §rodkéw publicznych
lub z innych §rodkéw, to réwniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeéci przypadajacej na ten
lokal, kwoty zaleglych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, a takze koszty okre$lenia wartoSci rynkowej

lokalu. Warto$¢ rynkowa mieszkania zostala obliczona przy uwzglednieniu wartosci 1 m* wskazanej w opinii ustnej
bieglego, tj. 3.700,00 z}i powierzchni lokalu wynoszacej 46,03 m>, a od uzyskanej w ten sposéb wartoéci, tj. 170.311,00
z} odjeto kredyt zaciggniety na sfinansowanie kosztéw budowy lokalu, tj. 7,87 zl, co ostatecznie dalo 170.303,13

zl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by istnialy jeszcze inne skladniki majatku wspolnego
zainteresowanych podlegajace podzialowi w ramach niniejszego postepowania.

Whniosek B. G. o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym zostatl oddalony. Sad meriti podniost — po
przywolaniu art. 43 k.r.o. — ze ustalenie nieréwnych udzialéw jest dopuszczalne w razie lgcznego wystapienia dwoch
przestanek, a mianowicie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu oraz
istnienia waznych powodéw uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow, ktore to przeslanki musza wystapié
lacznie i pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,,wazne powody” nie stanowig wystarczajacej
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny,
ajednocze$nie — nawet r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie uzasadnia ustalenia
nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Zaznaczono, ze przez przyczynienie sie do
powstania majatku wspo6lnego na og6l rozumie sie catoksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkdéw, czy innych dochodow osiaganych przez kazde
z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich
lekkomyslnie, zatem bledne jest sprowadzanie oceny ,,stopnia”, w jakim kazdy z uczestnikoéw postepowania przyczynit
sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nier6wnosci dochodéw z pracy. O stopniu przyczynienia sie
kazdego z malzonkéw $wiadcza nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym, a wiec w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw oddawal
sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku wspolnego, za$ drugi poswiecal swdj czas
wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspélnego gospodarstwa domowego, odciazajac w ten sposéb wspoimatzonka i
ulatwiajgc mu osigganie dochodéw, najczesciej uzasadnione okaze sie przekonanie, iz malzonkowie w roéwnej mierze
przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego i ze juz z tego wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$é ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Druga konieczng przeslanka dopuszczalnoéci ustalenia nieréwnych udzialdbw proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, a wiec okolicznoéci, ktére — oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
— sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktorej powstania
sie nie przyczynit sie. Art. 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym przypadku faktycznej nier6wnosci



przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposéb razacy lub uporczywy
nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych, natomiast
jesli przez caly czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal
z nim lekkomy$lnie, to nawet jezeli §rodki pochodzace z osiggnietych przez drugiego malzonka zarobkéw byly
znacznie wyzsze, nie uzasadnia to ustalenia nier6wnych udzialobw w majatku wsp6lnym. Waznym powodem — w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego — moze by¢ takze dlugotrwala separacja malzonkow, zwlaszcza za obop6lnym
ich porozumieniem, podczas ktorej kazdy z nich gospodarowal samodzielnie i dorabial sie niejako ,na wilasny
rachunek”, nie ma jednak znaczenia przesadzajgcego to, czy orzeczenie rozwodu albo separacji nastgpilo z winy
malzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nieré6wnych udzialow. Przenoszac te rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jej realiach nie sposéb dopatrzeé sie okolicznosci
uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym uczestnikdéw, w szczegdlnoSci nie przemawia
za tym okoliczno$¢, ze uczestniczka przez kilka lat nie pracowala zawodowo, a w innych latach uzyskiwala dochody
wyraznie nizsze niz jej maz. Sad zauwazyl, ze przez kilka kolejnych lat malzonkowie czynili starania o potomstwo, co
uczestniczka okupila zalamaniem zdrowia, a to z kolei mialo wplyw na jej zdolnoéé do pracy. M. G. nie zaniedbywala
innych swoich obowiazkéw wobec rodziny, zajmowala sie domem, a opieka nad synem i jego wychowanie obciazaly
ja w wiekszym stopniu niz jej meza. Za ustaleniem nieréwnych udzialéw nie przemawia w ocenie Sadu réwniez
dlugi okres separacji faktycznej malzonkéw przez orzeczeniem ich rozwodu, gdyz sktadniki podlegajace podzialowi
zostaly nabyte w czasie, kiedy malzenstwo funkcjonowalo poprawnie, a malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i
prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. Uczestniczka na ich nabycie przeznaczyta Srodki pochodzace z jej majatku
osobistego, zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia teza, ze przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego w
mniejszym stopniu niz wnioskodawca.

Dalej Sad I instancji wyliczyl, ze warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi 193.303,13 zl, a skoro
uczestnicy maja réwne udzialy w majatku wspolnym, kazde z nich powinno otrzymaé aktywa o wartosci 96.651,56
z} — a zatem jeSli w wyniku dokonanego podzialu majatku wspoélnego M. G., stosownie do zgodnego stanowiska
uczestnikow, otrzymuje obydwa skladniki majatku wspolnego, to nalezna jej bytlemu mezowi splata powinna wynie$c
96.651,56 zl, jednak na jej wysoko$§é wplyw moze mieé takze rozstrzygniecie o zgloszonych przez nig dodatkowych
roszczeniach. Sad — w kontekScie rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego wydatkéw, nakladow i
innych $wiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie — przywolat art. 567 § 1 k.p.c.
oraz art. 45 § 1 k.r.o., zaznaczajac, ze o zwrocie wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspblnego na majatek
osobisty orzeka sie z urzedu i ustala ich warto$¢ bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania,
natomiast o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek malzonka
uprawnionego do zadania tego zwrotu, za$ wnioskujacy winien powotaé dowody okolicznosci, z ktérych wywodzi
skutki prawne. M. G. zadala rozliczenia wplaconych przez nig oplat za mieszkanie, bez uwzglednienia sald zadluzenia
z lat 2008-9 i odsetek z tytulu nieterminowego wnoszenia oplat, a swoje wydatki z tego tytulu, obejmujace okres od
stycznia 2009 r. do marca 2018 r., okreslila na laczng kwote 43.214,41 zl, domagajac sie od wnioskodawcy zwrotu
polowy tej sumy, jednak Sad uwzglednit jej roszczenia tylko w czeéci, gdyz na gruncie art. 45 k.r.o. rozliczenie nakladow
i wydatkéw nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na majatek wspoélny. Za bezpodstawne
uznano wiec zadanie rozliczenia wydatkow na utrzymanie mieszkania poniesionych do dnia ustania wspélnosci
ustawowej uczestnikoéw, gdyz uczestniczka nie udowodnila, ze dokonane przez nia oplaty dokonywane byly ze srodkéw
pochodzacych z jej majatku osobistego, a skoro czynione byly z majatku wspolnego, to — jako przeznaczone na
utrzymanie skladnika takze wchodzacego do tego majatku — nie podlegaja rozliczeniu. Sad przyjal, ze rozliczone mogly
byt dopiero oplaty wnoszone przez M. G. po ustaniu wspolnosci ustawowej, gdyz wowczas niewatpliwie pochodzily
jej Srodkow z jej majatku osobistego, wiec ostatecznie uznal za udowodnione, ze uczestniczka od lutego 2016 r. do
konca marca 2018 r. poczynila z tego tytutu wydatki w lacznej wysoko$ci 13.043,74 zt i stwierdzil, iz polowe tej kwoty,
czyli 6.521,87 zl, wnioskodawca jest obowigzany jej zwrocié. Sad potraktowal wydruki z systemu komputerowego
jako wystarczajgce dowody tych wydatkéw, niemajace charakteru dokumentéw prywatnych, jednak niewatpliwie
pochodzace od Spéldzielni, ktére spelniajg wymagania formy dokumentowej i moga stanowi¢ dowody innego rodzaju,



stosownie do art. 309 k.p.c., a przy tym sg czytelne i pozwalaja na ustalenie, w jakich datach i w jakich kwotach
uczestniczka dokonywala oplat za mieszkanie.

Sad meriti uwzglednil w calo$ci zadanie M. G. dotyczace ustalenia, ze cala kwota na nabycie nieruchomosci polozonej
w K. o aktualnej wartoSci wynoszacej 23.000,00 zl, pochodzila z jej majatku osobistego. Podnidst nastepnie, ze
co do zasady podlega uwzglednieniu roszczenie jednego z bylych malzonkéw wniosek o rozliczenie nakladu z
jego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem
do lokalu wchodzgcym w sklad majatku wspodlnego, jednak w okoliczno$ciach sprawy niniejszej taki wniosek
uczestniczki podlegal oddaleniu, gdyz zaoferowane przez nia dowody okazaly sie niewystarczajace. Sad zgodzil sie
z wnioskodawcg, ze rozliczenie tego nakladu powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, jaka byla wysoko$¢ $rodkéw
zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej na date zawarcia malzenstwa przez zainteresowanych, a nastepnie
warto$¢ te nalezaloby odnies¢é do wysoko$ci wyplaty, przy uwzglednieniu, ze zaréwno odsetki od zgromadzonych
oszczednoSci naliczone w trakcie trwania wspolnosci ustawowej uczestnikéw, jak i premia gwarancyjna, weszly
z mocy art. 31 § 2 pkt. 2 k.r.o. do majgtku wspdlnego. Zdaniem Sadu, w materiale dowodowym sprawy brak
bylo wystarczajacych podstaw do poczynienia takich ustalen, a gdyby odnie$¢ kwote zgromadzona na ksiazeczce
mieszkaniowej (oszczedno$ci i odsetki) wedlug stanu z dnia 25 sierpnia 1983 r., czyli 27.615,00 starych zl (po
denominacji 2,76 z}) do wartoSci wyplaconych z ksigzeczki oszczednoséci (2.500,44 z1), bylaby to warto$¢ pomijalna.
Ostatecznie ustalono, ze nalezna wnioskodawcy splata powinna zosta¢ pomniejszona o 18.021,87 zl, czyli polowe
sumy warto$ci obu nakladéw uczestniczki podlegajacych rozliczeniu, i wynosi¢ bedzie 78.629,69 zl. Sad mial na
wzgledzie, ze nalezno$¢ ta jest wysoka i bedzie stanowila dla M. G. znaczne obcigzenie finansowe, co uzasadnia
rozlozenie jej splaty na raty w mysl art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. w zwiazku z art. 212 § 3 k.c. z zasagdzeniem
ustawowych odsetek na wypadek uchybienia terminowi platno$ci poszczeg6lnych rat. Sad zwazyl, ze uczestniczka
osigga dochody na poziomie najnizszego wynagrodzenia, jest juz obarczona obowigzkiem splaty pozyczki i nie posiada
zadnych oszczednoéci, zatem nie ma tez moznos$ci systematycznego czynienia oszczednoSci w skali miesigca, ktore
pozwolilyby na regulowanie splaty, a wysoko§¢ rat miesiecznych z calg pewnoscia przekraczalaby jej mozliwosci
finansowe. W ocenie Sadu rozwigzaniem umozliwiajacym splate jest sprzedaz nieruchomosci w K. i przeznaczenie
na ten cel uzyskanej ceny, wiec by umozliwi¢ to dluzniczce, przy uwzglednieniu faktu, ze sytuacja wnioskodawcy
jest nieporownywalnie lepsza niz jej, oznaczono platno$é pierwszej raty na 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, a platno$¢ kolejnych czterech rat odpowiednio w terminach 24 miesiecy, 36 miesiecy, 48 miesiecy i
72 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktorej kazdy z
uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i na tej podstawie
zasadzono od M. G. na rzecz B. G. kwote 1.100,92 z} jako polowe uiszczonej oplaty od wniosku i polowe kosztéw
wylozonych na opinie bieglego. Stosownie do art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 113 tejze ustawy, Sad mial prawo obciazy¢ uczestniczke
kosztami wylozonymi tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa, jednak odstapil od obcigzania nimi
uczestniczki, biorac za podstawe art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i majac na uwadze jej skromne dochody
i obcigzenie wysoka splata na rzecz wnioskodawcy.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygnieé
oddalajacych jej wnioski o ustalenie poczynienia naktadéw z jej majgtku osobistego na majatek wspodlny, jak rowniez
w czedci zasadzajacej od niej splate na rzecz wnioskodawcy oraz zwrot kosztow postepowania, domagajac sie jego
zmiany poprzez:

- ustalenie, ze jej podlegajace rozliczeniu wydatki poczynione na majatek wspdlny w postaci oplat czynszowych
wynosza 21.607,20 zl;

- ustalenie, ze poczynila podlegajace rozliczeniu naklady z majatku osobistego na majgtek wspolny w postaci
pokrycia wkladu mieszkaniowego w kwocie 11.761,85 zl, co stanowilo 56,2 % wkladu wplaconego na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...);



« zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwoty 27.189,19 zt w pieciu rocznych ratach po 5.437,84
zl, z czego pierwsza rata platna po uplywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a pozostale raty w
kolejnych terminach rocznych,

a takze zadajac zasadzenia od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wydatki uczestniczki na utrzymanie lokalu w
czasie faktycznej separacji malzonkow i niepartycypowaniu wnioskodawcy w kosztach utrzymania mieszkania
stanowily wydatki z majatku wspolnego na majatek wspolny w sytuacji, gdy Srodki na utrzymanie lokalu
nastepowaly wylacznie nakladem uczestniczki, w tym z zaciggnietego przez nig kredytu;

« naruszenie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r.,
poz. 321 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie waloryzacji wkladu zgromadzonego
na ksiazeczce mieszkaniowej w sytuacji istnienia zakazu waloryzacji sadowej tego skladnika majatku;

naruszenie art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie
waloryzacji wkladu zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej w sytuacji istnienia zakazu waloryzacji sgdowej
tego skladnika majatku;

« naruszenie art. 31 § 2 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze premia gwarancyjna
stanowi majatek wspo6lny malzonkéw w sytuacji, gdy w Swietle zakazu waloryzacji sadowej wkladu
mieszkaniowego stanowila ona waloryzacje ustawowej kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej, a jej
wysoko$¢ ustalana byla przez bank na podstawie wplat dokonywanych na ksiazeczke w poszczego6lnych latach
lub kwartalach, ich oprocentowania, ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego
oglaszanej przez GUS oraz rodzaju budownictwa, na ktéry zostaly wykorzystane zgromadzone na ksigzeczce
§rodki; instytucja premii gwarancyjnej nie moze zmaterializowa¢ sie bez wkladu mieszkaniowego, ktory zostal
wplacony przez uczestniczke w catoéci w kwocie 75.000,00 starych zt przed zawarciem zwigzku malzenskiego i
tym samym stanowi jej majatek osobisty;

« naruszenie art. 45 § 1 i 2 kr.o. poprzez ich bledne zastosowanie i niedokonanie rozliczenia wydatkow
poczynionych z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny bylych malzonkow, tj. bledne rozliczenie
premii gwarancyjnej, kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej w postaci wkladu mieszkaniowego i
sumy wplat dokonywanych przez matke uczestniczki, a takze nakladow na utrzymanie lokalu w czasie faktycznej
separacji malzonkows;

« naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowodéw wskutek
pominiecia opinii bieglego w zakresie, w jakim biegly ustalil proporcje sSrodkéw pochodzacych od uczestniczki na
poczet wkladu mieszkaniowego, co mialo bezposérednie ,,(...) przelozenie (...)"’na tre$¢ zapadlego postanowienia;

« naruszenie art. 567 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 31 § 2 k.r.o. oraz art. 45 § 11 2 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji ustalenie zawyzonej splaty naleznej wnioskodawcy w zwigzku z dokonanym
podzialem majatku;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu kwoty zgromadzonej na ksigzeczce mieszkaniowej
uczestniczki na poziomie 27.615,00 starych zl w oparciu o zaswiadczenie z dnia 25 sierpnia 1983 r. wydane przez
(...) III Oddzial w E. w sytuacji, gdy z wniosku o przydzial mieszkania z dnia 14 grudnia 1984 r. jednoznacznie
wynika, ze uczestniczka zgromadzila wklad w wysokoéci 75.000,00 zl, z czego 37.000,00 zl pochodzito z pozyczki
zaciagnietej w spoldzielni pracy chemiczno-farmaceutycznej POLON w L., ktéra to pozyczka zostala splacona
przez uczestniczke w calo$ci, co mialo bezpos$redni wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia.



Ponadto skarzaca — z uwagi na pominiecie przez Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia ustalen
poczynionych w toku postepowania oraz okoliczno$ci przyznanych przez wnioskodawce — wniosla o dopuszczenie
dowoddw:

« zza$wiadczenia (...) III Oddzial w L. z dnia 25 sierpnia 1983 r., wniosku o przydzial mieszkania z dnia 14 grudnia
1984 r., o§wiadczenia z dnia 31 pazdziernika 1989 r. i bankowej noty memorialowej z dnia 13 czerwca 2000 r. —
na okoliczno$¢ wysoko$ci wkladu wniesionego przez uczestniczke oraz jego wartoéci na dzien zakupu lokalu;

« zzeznan $wiadkow H. K. i J. M. (1) — na okoliczno$¢ dokonywanych przez matke uczestniczki regularnych wplat
na ksigzeczke mieszkaniowg uczestniczki do 1991 r. oraz na okolicznoé¢ tego, ze kwota zgromadzona na ksigzeczce
mieszkaniowej stanowi naklad z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny bylych malzonkow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia oraz nieuwzglednienia — jako spdznionych —
wnioskéw o dopuszezenia dowodow z zeznan §wiadkow i z dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 31 pazdziernika
1989 r., a takze zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Argumentacja skarzacej odnoszaca sie do kwestii rozliczenia naktadéow pochodzacych z jej majatku osobistego na
prawo do lokalu — do czego podstawa bylo ustalenie proporcji $rodkéw nalezacych do tego majatku na pokrycie
wkladu mieszkaniowego — jest chybiona, przy czym wydaje sie, ze niektore z podnoszonych zarzutéw opieraja sie
na nieporozumieniu. Od dawna w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze warto$¢ nakladu z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na ich majatek wspodlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego matzonka na wklad
mieszkaniowy zwigzany ze spoldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu majatku takiej czedci
warto$ci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$c stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego
wplaconego przez malzonkdéw, od zgromadzenia ktbérego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Wobec tego, dla
wyliczenia warto$ci poczynionych ewentualnie przez uczestniczke nakladdéw konieczne staje sie ustalenie, jaka kwota
z calo$ci $rodkéw uiszezonych na poczet wkladu o wartoSci 20.927,54 zt pochodzila z jej majatku osobistego;
uczestniczka podnosi, ze owe nalezace do jej majatku osobistego Srodki zgromadzone byly na zlikwidowanej w
zwigzku z konieczno$cia pokrycia wkladu ksiazeczce mieszkaniowej. Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stanal
na stanowisku, ze do majatku osobistego M. G. naleza wplaty na ksigzeczke mieszkaniowa dokonywane przed
zawarciem malzenstwa i powstaniem wspdlnosci majatkowej laczacej ja z B. G. oraz odsetki od tych kwot naliczone
za okres przed wstapieniem w zwiazek malzenski, z kolei jesli chodzi o wplaty na ksiazeczke dokonywane w czasie
trwania malzenstwa, to nalezy domniemywa¢, ze byly czynione z majatku wspolnego — chyba, ze uczestniczce
udaloby sie wykazac, iz pochodzily z jej majatku osobistego — a ponadto do majatku wspdlnego przynaleza odsetki
naliczone w czasie malzenstwa oraz wyplacona woéwczas premia gwarancyjna. W ocenie Sagdu odwolawczego celowe
jest rozwazenie w pierwszej kolejno$ci trafnoéci tego pogladu w kontekscie podniesionych zarzutéw apelacyjnych,
poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii pozwoli wlasciwie oceni¢ rozklad ciezaru dowodu w sprawie niniejszej oraz
ustali¢ zakres okolicznoéci istotnych dla wyniku postepowania. Skarzgca usiluje zwalczaé przedstawione powyzej
stanowisko Sad I instancji, wywodzac, ze dokonano w ten sposob nieuprawnionej i sprzecznej z prawem waloryzacji,

naruszajac w szczegolnodci art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm.) — jednak dotyczace tych zarzutéw argumentacja nie jest
do konca jasna dla Sadu II instancji. Lektura uzasadnienia apelacji (strona 7) wydaje sie wskazywadé, ze jego autorka
utozsamia z pojeciem waloryzacji przeliczenie przez Sad warto$ci 27.615,00 starych zt (sprzed denominacji) na 2,76
z} (po denominacji) i uwaza, ze w sprawie niniejszej do wkladu zgromadzonego na jej mieszkaniowej ksigzeczce
oszczednoéciowej zastosowano dyspozycje art. 358" § 3 k.c., mimo zakazu wynikajacego z dyspozycji art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm.).



Treséc tych zarzutdw sprawia wrazenie, ze ich postawienie jest efektem niezbyt uwaznego zapoznania sie z tredcia
uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 58/93, OSNC Nr 12 z 1993 r., poz. 208, na ktéra
skarzaca sie powoluje, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze z mocy wylaczenia przewidzianego w art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm.) wklad
zgromadzony na mieszkaniowej ksiazeczce oszczedno$ciowej nie podlega waloryzacji sadowej dokonywanej w oparciu

o art. 358" § 3 k.c. Sad Najwyzszy wskazal tam rowniez, ze przewidziang prawem metoda urealnienia zgromadzonych
na ksiazeczce §rodkéw w warunkach zmiany sily nabywczej pieniadza jest premia gwarancyjna, ktoéra réwniez miataby
nie podlegaé¢ waloryzacji sadowej w trybie art. 358" § 3 k.c., cho¢ na poparcie tej ostatniej tezy Sad Najwyzszy
przywolywal argumenty o charakterze raczej pragmatycznym niz normatywnym. Zdaniem apelujacej, z powyzszego
jasno wynika zasadno$¢ postawionych zarzutéw, jak réwniez i to, zZe premia gwarancyjna nie stanowi dochodu
nalezacego do majatku wspoélnego malzonkow, lecz ,(...) w istocie jest zmaterializowaniem sie wniesionego wkladu
(...)” pochodzacego w caloSci ze $rodkdéw wniesionych przez nia przed zawarciem malzenstwa. Odnoszac sie do tych
wywodow, podkresli¢ trzeba, po pierwsze, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku bynajmniej nie wynika, by Sad
meriti dokonywat jakiejkolwiek waloryzacji érodkoéw zgromadzonych na mieszkaniowej ksigzeczce oszczednoSciowej
M. G. — czy to w oparciu o art. 358" § 3 k.c., czy to z wykorzystaniem jakiegokolwiek innego przepisu prawa — zatem nie
sposéb wywodzié, by naruszyt dyspozycje tego przepisu poprzez jego nieuprawnione zastosowanie, ani tez by uchybil
zakazowi waloryzacji sadowej przewidzianemu w art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321 ze zm.). Chyba tylko na nieporozumieniu opiera sie utozsamienie przeliczenia
warto$ci jednostek pienieznych funkcjonujacych przed 1 stycznia 1995 r. na nowe jednostki pieniezne w oparciu o art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego (Dz. U. Nr 84 z 1994 r., poz. 386 ze zm.) z jakakolwiek forma
waloryzacji §wiadczen. Zaznaczyé trzeba nastepnie, ze cho¢ w my$l powolanej uchwaly sktadu 7 sedziéw SN premia
gwarancyjna pehni funkcje waloryzacyjna wobec oszczednoSci zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej, to nie
oznacza to jeszcze zajecia stanowiska, iz wchodzi ona do majatku osobistego tego z malzonkéw, ktoérego wlasnoScig
sq te oszczednosci. Od dawna w judykaturze prezentowane jest niekwestionowane stanowisko, ze nawet w sytuacji,
gdy $rodki na ksigzeczce bezspornie pochodza w caloSci z majatku osobistego jednego z malzonkéw, to zaréwno
odsetki naliczone od nich w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzonkdw, jak i wyplacona w tym czasie premia
gwarancyjna, stanowig dochody z tego majatku, a tym samym wchodza w sklad majatku wspodlnego z mocy art. 31
§ 2 pkt. 2 k.r.o. w obecnym brzmieniu, a przed nowelizacja Kodeksu z mocy identycznie brzmigcego art. 32 § 2 pkt.
2 k.r.o. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 93/98, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 19
pazdziernika 1999 r., I CKN 157/98, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 357/98, niepubl.
lub w postanowieniu SN z dnia 3 grudnia 1999 r., I CKN 272/98, niepubl.). Poglad ten Sad odwotawczy podziela, a w
konsekwencji jako nietrafny ocenia rowniez postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 31 § 2 k.r.o. w odniesieniu do
zajetego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stanowiska o przynaleznoéci premii gwarancyjnej do majatku
wspoélnego bylych malzonkéw.

Skarzacej nie udalo sie zatem powyzszymi argumentami obalié¢ tez Sadu Rejonowego dotyczacych przynaleznosci
do poszczegbdlnych mas majatkowych $§rodkéw pienieznych przeznaczonych przez malzonkéw na pokrycie wkladu
mieszkaniowego i rowniez Sad I instancji nie dopatrzyl sie nieprawidlowoéci w stanowisku przedstawionym w ten
sposéb w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Racje ma zatem Sad meriti, wywodzac, ze do majatku wspolnego
zaliczala sie premia gwarancyjna wyplacona przez bank, bezspornie tez z tego majatku pokryta byla pozostala
— poza $rodkami pochodzacymi z mieszkaniowej ksiazeczki oszczednoSciowej — cze§¢ wkladu. Zagadnieniem
kontrowersyjnym mogla sta¢ sie natomiast przynalezno$¢ wyplacone;j z ksiazeczki kwoty 2.500,44 zl, na ktora sktadaty
sie wplaty dokonywane na ksigzeczke oraz odsetki naliczone od zgromadzonej w ten sposéb sumy, przy czym bez
watpienia do majatku osobistego uczestniczki zaliczalyby sie sumy wplacone przed powstaniem wspolnoéci, naliczone
w tym okresie odsetki oraz sumy wplacone po zawarciu malzenstwa, o ile pochodzily z jej majatku osobistego, a z
kolei do majatku wspoélnego trzeba byloby przypisac¢ wplaty dokonane po zawarciu malzenstwa z majatku wspdlnego
oraz — z mocy art. 31 § 2 pkt. 2 k.r.o. — odsetki od catoéci kapitalu naliczone w czasie trwania wspo6lno$ci. Poniewaz
to M. G. dochodzila roszczenia o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, wiec na niej wlasnie
spoczywal w myél art. 6 k.c. ciezar wykazania faktoéw, z ktorych wywodzila skutki prawne, a wiec — w odniesieniu do



analizowanej kwestii — stanu oszczednoSci na ksigzeczce wraz z odsetkami na chwile zawarcia zwigzku malzenskiego
— co pozwoliloby stwierdzi¢, jakie wplaty nastgpily przed powstaniem wspdlnosci i jakie odsetki zostaly do tego czasu
wygenerowane — oraz pochodzenia pdzniejszych wplat, dokonanych juz po zawarciu malzenstwa z wnioskodawca, z
jej majatku osobistego. Istotna jest w tym kontekscie okoliczno$¢, ze wnioskodawca juz w piSmie procesowym z dnia
16 wrzeénia 2016 r. traktowal te fakty jako sporne i sygnalizowal konieczno$é ich wykazania przez M. G. zgodnie z
regulami rzadzacymi rozkladem ciezaru dowodéw w postepowaniu cywilnym. W toku dalszego postepowania B. G.
bynajmniej nie zmienit stanowiska co do spornych okolicznosci i chybiona jest — w Swietle przywolanych wywodow
jego pisma procesowego z dnia 16 wrzeSnia 2016 r. — zawarta w uzasadnieniu apelacji teza, iz ,,(...) Wnioskodawca nie
wyrazal zdania odmiennego co do pochodzenia §rodkéw na ksigzeczee (...)".

Nalezy zatem przypomnieé, ze w ramach udowadniania okoliczno$ci kluczowych dla uwzglednienia jej wniosku o
rozliczenie naktadow uczestniczka ograniczyla sie wylacznie do przedstawionych w czasie dowodu z jej przestuchania
twierdzen, iz wszystkich wplat na ksiazeczke dokonala jej mama — zaréwno przed, jak i po powstaniu malzenskiej
wspoélnosci majatkowej. Po pierwsze, nie wynika stad jeszcze, czy Swiadczenia matki M. G. dokonywane byly w czasie
trwania malzenstwa z intencja przysporzenia tylko dla corki czy tez dla obojga malzonkéw, zwlaszcza ze uczestniczka
dodaje dalej, ze ,(...) mama dokonywata wplat na ksiazeczke, aby nas finansowo odcigzy¢ (...)”. Po drugie, nawet
ustalenie przez Sad, ze chodzilo o przysporzenia wylacznie na rzecz skarzacej, nie pozwoliloby jeszcze stwierdzic,
jaka czeéc zgromadzonej na ksiazeczce kwoty 2.500,44 z} stanowia te wplaty wraz z odsetkami naliczonymi przed
zawarciem malzenstwa, a jakg — nalezace bezspornie do majatku wspolnego odsetki naliczone w czasie trwania
wspoélnosci. Po trzecie i najwazniejsze, przy ocenie dowodu z przeshuchania uczestniczki trzeba mie¢ na uwadze, ze
mialby on postuzy¢ ustaleniom mogacym w bardzo istotnym zakresie wplyna¢ na tresé rozstrzygniecia, zwazywszy, ze
ostateczna warto$¢é podlegajacych rozliczeniu nakladow M. G. na prawo do lokalu pozostawalaby w tej samej proporcji
do niemalej wartoS$ci tego prawa, w jakiej pochodzace zjej majatku osobistego §rodki przeznaczone na pokrycie wktadu
pozostawalyby do calosci srodkéw na ten cel przeznaczonych. Zgodzi¢ sie nalezy, ze w takiej sytuacji z niezwykla
ostrozno$cig nalezy dokonywac¢ oceny materialu dowodowego przedlozonego na poparcie okoliczno$ci, z ktérych
jedno z uczestnikow zamierza wywie$¢ tak daleko idace skutki prawne. Zdaniem Sadu II instancji, w tym kontekécie
wyjasnienia uczestniczki, stanowigce goloslowne powtoérzenie twierdzen skladajacych sie na podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia przedstawiong w pismach procesowych, maja same w sobie minimalng moc dowodow3 i
mozna przypisa¢ im doprawdy nieznaczna wiarygodno$¢, majac na uwadze to, ze dotycza one kwestii spornej, nie
zostaly poparte zadnym innym wiarygodnym materialem dowodowym, a sama uczestniczka z pewno$cig ma interes w
przedstawianiu Sadowi okreslonej wersji wydarzen, liczac na uzyskanie na podstawie takich ustalen korzystnego dla
siebie wyniku postepowania. Z pewno$cia M. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna byta
liczy¢ sie z taka wladnie ocena jej wyjasnien i zadbaé o poparcie swych stéw innymi dowodami, zwlaszcza w postaci
dokumentow, ale cho¢by nawet dowodem z zeznan swojej matki czy innych osob, ktore miaty wiadomosci o zrodle
dokonywanych na ksigzeczke wplat.

Uczestniczka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przedlozyla w tym celu jedynie zaswiadczenie z banku o
zgromadzonej na ksigzeczce w roku 1983 kwocie 36.810,00 starych zlotych oraz wniosek o przydzial mieszkania,
z ktbérego tre$ci wynika, ze przyjety zostal w dniu 14 grudnia 1984 r., ale zawiera on zar6wno skreflenia, jak
i pézniejsze dopiski (np. o zawarciu przez nig malzenstwa w dniu 2 wrzesSnia 1989 r.), w rezultacie czego nie
sposob na jego podstawie wigzaco ustali¢, jakiej daty w rzeczywistoSci dotyczy informacja o zgromadzeniu wkladu
w kwocie 75.000,00 — zapewne starych — zlotych. Zaden z tych dokumentéw bynajmniej nie daje podstaw do
stwierdzenia, jaka suma zgromadzona byta na nalezacej do apelujgcej mieszkaniowej ksiazeczce majatkowej w chwili
powstania wspolnosci majatkowej uczestnikow, ani tez jakie wplaty i skad pochodzace dokonywane byly na te
ksigzeczke po zawarciu malzenistwa. Trudno wobec tego podzieli¢ zawarty w apelacji zarzut o bledzie w ustaleniach
faktycznych, skoro — jak powiedziano wyzej — w rzeczywistoSci nie sposob jednoznacznie na podstawie przedlozonego
wniosku o przydzial mieszkania ustali¢, jaka kwote i w jakiej dacie zgromadzila M. G., a nawet gdyby mozliwe
bylo stwierdzenie, iz chodzi o tu sume 75.000,00 starych zlotych i ze nastapilo to przed zawarciem przez nia
zwigzku malzenskiego, to okoliczno$é ta — zwazywszy na denominacje — mialaby rownie pomijalny wplyw na tre$é
rozstrzygniecia o jej roszczeniu, jak fakt, ze w roku 1983 na ksiazeczce znajdowala sie suma 27.615,00 starych zlotych.



Jako kolejne nieporozumienie nalezy oceni¢ wywod skarzacej, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. szacunku
nieruchomosci w cze$ci zawierajacej rzekomo ustalenia proporcji érodkéw pochodzacych od uczestniczki do caloéci
wkladu mieszkaniowego. Z treSci opinii bynajmniej nie wynika, by biegly ustalal, jaka cze$¢ tego wkladu pochodzi
z majatku osobistego autorki apelacji, a biegly po prostu okreslil udzial procentowy w catosci wktadu $rodkow
pochodzacych z jej ksigzeczki mieszkaniowej, srodkoéw z premii gwarancyjnej oraz pozostalych §rodkoéw pienieznych.
Wobec faktu, ze — jak wywiedziono obszernie powyzej — premia gwarancyjna powstala i wyplacona w czasie trwania
wspolnosci zalicza sie do majatku wspolnego, a funduszy zgromadzonych na ksiazeczce bynajmniej nie mozna bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci przypisa¢ — niejako z definicji — do majatku osobistego
wlascicielki ksigzeczki, przedmiotowa opinia bieglego w rzeczywisto$ci nie zawierala podstaw do poczynienia ustalen
faktycznych, ktorych dopatruje sie tam skarzaca. Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze M. G.,
mimo ze obciazal ja w tym zakresie ciezar dowodowy, nie przedstawila w zasadzie zadnych miarodajnych dowodow —
oprocz wlasnych lakonicznych wyjaénien — na poparcie spornych miedzy uczestnikami okoliczno$ci, w szczegolnosci
stanu oszczedno$ci na ksigzeczce mieszkaniowej na chwile powstania wspolno$ci malzeniskiej oraz przynaleznosci
do jej majatku osobistego §rodkéw wplacanych na ksigzeczke po zawarciu malzenstwa. Potrzeba powolania tych
dowodow istniala niewatpliwie juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a material dowodowy wnioskowany
dopiero w apelacji — w postaci o§wiadczenia uczestniczki z dnia 31 pazdziernika 1989 r. oraz zeznan §wiadkéw H. K. i
J. M. — jest oczywiScie sp6zniony, skoro z powodzeniem mogt zosta¢ powolany jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia; uzasadnia to jego pominiecie w ramach skorzystania przez Sad II instancji z uprawnienia przewidzianego
w art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stwierdzié w rezultacie trzeba, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti i przyjmuje je za wlasne, nie widzgc przy tym potrzeby ich korygowania czy
uzupekniania.

Nie ma tez racji skarzaca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 5 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze bezsprzecznie
zawarta w tym przepisie norma prawna odnosi sie do wykonywania istniejacego i przystugujacego stronie prawa
podmiotowego, a 5 k.c. jest tak ujety, ze moze by¢ zastosowany w formie zarzutu wobec uczestnikéw obrotu prawnego,
gdy czynia ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia. Klauzule generalne zawarte w art. 5 k.c. nie kreuja praw podmiotowych, nie moga stanowi¢ ich zrodla,
a zastosowanie tych klauzul moze jedynie pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas. Analizujac tre$¢
postawionego w apelacji zarzutu wraz z jego uzasadnieniem, mozna odnie$¢ wrazenie, ze reprezentujacy M. G.
pelnomocnik ignoruje powyzsze stanowisko, bezsporne w orzecznictwie i doktrynie oraz zaprezentowane w niezwykle
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, starajgc sie uzy¢ normy wynikajacej z art. 5 k.c.
jako Srodka prawnego pozwalajacego na anulowanie wszelkich skutkéw wynikajacych z obowiazujacego prawa, ktore
moga w danej sytuacji jawié sie jako sprzeczne z szeroko rozumianymi zasadami stusznoSci. Takiego Srodka jednak
ustawodawca nie przewidzial i nie jest nim réwniez instytucja unormowana w art. 5 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze
racje ma Sad I instancji, wywodzgc w oparciu o przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ze na gruncie sprawy
niniejszej do majatku wspolnego zalicza sie zar6wno prawo do lokalu, jak i Srodki, z ktérych czyniono wydatki
zwigzane z uzytkowaniem tego lokalu, pochodzace z biezacych dochodow uczestniczki uzyskiwanych w czasie trwania
malzenstwa. Bezsprzecznie rowniez art. 45 § 1 k.r.o. nie przewiduje jakichkolwiek rozliczen po ustaniu wspolnosci
mieszkaniowej w zwigzku z czynieniem ze §rodkéw nalezacych do majatku wspdlnego wydatkow na przedmiot takze
stanowiacy cze$¢ tego majatku. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie czyni uzytku z jakiegokolwiek swojego prawa
podmiotowego, ani nie domaga sie od Sadu ochrony takiego prawa — co mogloby ewentualnie w drodze zastosowania
art. 5 k.c. pozwoli¢ Sadowi na nieuznanie jego dzialan za wykonywanie prawa i na odmowe udzielenia im ochrony
przewidzianej prawem — za to apelujaca de facto usiluje wykreowaé na gruncie tego przepisu wlasne, nieprzewidziane
przez ustawe, prawo podmiotowe w postaci roszczenia o zwrot czeSci nakladéw poczynionych przez nig z majatku
wsp6lnego na przedmiot nalezacy do tego majatku. Taka mozliwo$¢ nie wynika z tresci art. 5 k.c., wobec czego nie
mozna podzieli¢ tezy o naruszeniu przez Sad meriti dyspozycji tego unormowania. Sad odwolawczy oczywiScie zdaje
sobie sprawe, ze jako rozwigzanie sprzeczne z zasadami stuszno$ci moze by¢ postrzegane przez uczestniczke to, ze w
sytuacji wieloletniej separacji faktycznej jej biezace dochody naleza w rownej mierze do wnioskodawcy co do niej jako
cze$¢ ich majatku wspolnego, a w konsekwencji przeznaczanie ich na wydatki zwigzane z przedmiotem wchodzacym



rowniez w sklad tego majatku ma takie skutki, jak gdyby malzonkowie czynili to wspdlnie, choé ona sama ze swej strony
nie korzystala w tym czasie z dochodéw uzyskiwanych przez meza. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze polski system
prawny dawal skarzacej wystarczajace mozliwoSci ochrony wlasnych intereséw, a skorzystanie z nich zalezalo przede
wszystkim od podjecia przez nia takiej inicjatywy, skoro w my$él art. 52 k.r.o. Sad moze na zadanie jednego z malzonkow
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy nimi, a w wyjatkowych wypadkach ma prawo uczyni¢ to nawet z data
wsteczng; jednym z takich wyjatkowych wypadkéw z pewno$cig moglaby by¢ ich dlugoletnia separacja faktyczna, w
wyniku ktorej ustala jakakolwiek wieZ gospodarcza. Skoro M. G. taka przewidziana prawem droga sie nie postuzyla
— mimo dlugoletniego okresu, w jakim istnial stan rzeczy uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci — wspdlnosé
majatkowa istniala pomiedzy malzonkami wraz z wszystkimi jej konsekwencjami az do uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego i z pewno$cia nie jest mozliwe anulowanie tych skutkéw, a w rezultacie takze przyznanie uczestniczce
roszczenia o zwrot nakladow poczynionych w czasie istnienia wspolnoS$ci, poprzez zastosowanie w sprawie niniejszej
dyspozycji art. 5 k.c.

Powyzsze rozwazania skutkowaé¢ muszg wnioskiem o prawidlowym zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 45 k.r.o.
— zar6bwno przy orzekaniu w kwestii nakladach skarzacej na powstanie prawa do lokalu mieszkalnego, jak i przy
rozstrzyganiu w przedmiocie jej roszczenia o zwrot wydatkow zwigzanych z biezacym korzystaniem z tego lokalu.
Nie sposob sie tez w efekcie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przez ten Sad przepis6w obowiazujacego prawa przy
okre$laniu kwoty, jaka M. G. mialaby zaplaci¢ na rzecz bylego meza w ramach splaty wynikajacej z podzialu
majatku wspolnego i rozliczenn zwiazanych z poczynieniem przez nig nakladéw na ten majatek z jej majatku
osobistego. Konsekwencja bezzasadno$ci podnoszonych zarzutéw apelacyjnych i trafnoSci rozstrzygniecia zapadlego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest oddalenie apelacji uczestniczki na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze
to, ze prawidlowe rozstrzygniecie o podziale majatku wspolnego lezy w réwnej mierze w interesie obojga uczestnikow,
a okoliczno$ci sprawy nie dajg uzasadnionych podstaw do zastosowania dyspozycji art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.



