Sygn. akt III Ca 1578/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi: (1) oddalil powodztwo ;(2) zasadzit
od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej B. L. kwote 3. 600 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. W. L. podpisal weksel in blanco,
ktéry w dniu 28 lipca 2017 1. (...) S.A. w B. wypehil na kwote 18.143,34 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie pozyczki zawartej w dniu 19 stycznia 2017
r. Strona powodowa nie zalgczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota
dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie mozna przy tym postrzegaé zalaczonych przez powoda:
umowy pozyczki gotowkowej, harmonogramu splat, deklaracji wekslowej, karty klienta, czy tez wypowiedzenia
umowy pozyczki, zostaly one bowiem zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktora nie zostala
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury moc dowodowa kserokopii
uwarunkowana jest od uprzedniego poswiadczenia zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako
pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia
stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje
podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, Swiadczacy o istnieniu
oryginalu o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest jednak o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument Swiadczacy
o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w
calosci, kwestionujac powodztwo co do zasady i wysokoSci. Zatem zasadna jest konkluzja, ze roszczenie dochodzone
przedmiotowym powo6dztwem nie zostalo udowodnione.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci w dochodzonej
wysokoSci — dowdd, ze pozwanego obcigza okreSlone zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki. Pow6d nie
udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyl obowiazek udowodnienia
powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swdj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powod winien udowodnié, ze pozwanego obciaza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej w dniu 19 stycznia 2017 r. umowy pozyczki (to nie na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci
objetej pozwem, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powod nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na zarzuty zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$c
roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoéci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie



mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen. Zachowanie strony powodowej nalezy ocenié¢ tym bardziej
krytycznie, ze w piSmie z dnia 26 marca 2018 r. pozwany kwestionowal wiarygodnos$é zalaczonych do odpowiedzi
na zarzuty dokumentéw wlasnie z uwagi na niepotwierdzenie ich wiarygodno$ci przez pelnomocnika powoda. Odpis
powyzszego pisma procesowego zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 9 kwietnia 2018 r., w zwigzku
z czym strona powodowa miala wystarczajaco duzo czasu, aby zlozy¢ umowe pozyczki gotowkowej, harmonogram
splat, deklaracje wekslowa, karte klienta oraz wypowiedzenie umowy pozyczki w formie kserokopii, ale potwierdzone;j
za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie
udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby
zalagczone przez powoda: umowa pozyczki gotowkowej, harmonogram splat, deklaracja wekslowa, karta klienta
oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, posiadaly walor dokumentéw (a wiec zostalyby uwierzytelnione w sposob
przewidziany przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢ dow6d w rozpoznawanej sprawie, w oparciu o
ich tre$¢ brak byloby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia zostato przez powoda udowodnione. Nie budzito
watpliwosci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in.
w zakresie udzielania pozyczek gotbwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego w
przypadku udowodnienia, ze strony procesu lgczyla umowa pozyczki gotowkowej z dnia 19 stycznia 2017 r., czego
jednak powod nie uczynil, nalezaloby ustali¢, czy postanowienia powyzszej umowy bylyby dla jej stron wiazace. Sad
bowiem moze, a nawet powinien dokonywac¢ oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcow umodw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktoérych tre$é konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta .Strona powodowa
w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 18.043,34 z} z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia
19 stycznia 2017 roku. Godzi sie przypomnie¢, ze na oznaczong w umowie calkowita kwote do zaplaty- 19.440 zl
skladaly sie: kwota pozyczki — 9.000 zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne- 7.771 zl oraz
wynagrodzenie z tytutlu przyznania ,,Twojego pakietu”- 1.100 zt. W wypowiedzeniu umowy pozyczki powod wskazat,
ze zadluzenie pozwanego wzroslo o odsetki 23,34 zl.

W ocenie Sadu postanowienia umowy z dnia 19 stycznia 2017 r. przewidujace mozliwo$¢ naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego i wynagrodzenia z tytulu przyznania ,Twojego pakietu”, uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami

wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne)

Dodatkowo w ocenie Sadu Rejonowego postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego
stanowig w istocie probe obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazana w umowie prowizja zostata
podzielona stosownie do okresu trwania umowy na 36 cze$ci i w stalej wysokoéci (215,86 zl) byla pobierana za kazdy
okres miesieczny i doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej
blizniacze podobienstwo do odsetek. Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad I instancji ustalil, ze pozyczkodawca podjat

probe obejécia przepisu art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co skutkowalo tym, ze
nalezno$ci uboczne, ktére mialy byé pobierane od pozwanego przekraczaly warto$¢ odsetek maksymalnych. Majac
na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz zastosowany
zabieg prowadzilby do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie omawianego wynagrodzenia prowizyjnego,

zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).



Rowniez w przypadku kwoty 1.100 zt tytulem wynagrodzenia za przyznanie ,Twojego pakietu” Sad uznal, iz

postanowienia umowne ja przewidujgce stanowig niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1k.c. Wyjasnienia
w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty mialy zostaé¢, wedlug twierdzen strony powodowej, ustalone
umowa stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje caltkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wladciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy
umowy odnoszace sie do przedmiotowych oplat sa sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone
przez strone powodowa oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy .Dokonujac oceny rzetelno$ci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg ponadto na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w
umowie oplat, o ktérych mowa wyzej, postanowienia umowne odnosnie dopuszczalnoSci naliczenia takich oplat
nie byly z pozwanym, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze w przypadku
udowodnienia przez powoda, ze strony laczyla umowa pozyczki z dnia 19 stycznia 2017 r., postanowienia te nie

wigzalyby pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki z art. 385" § 1 k.c. Pozwany jako pozyczkobiorca
nie mialby rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowieni umownych, ktore zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce.
Strona powodowa postugiwala sie wzorcem umowy, za§ kwestionowane postanowienia umowne o wynagrodzeniu
prowizyjnym oraz wynagrodzeniu za przyznanie ,, Twojego pakietu” zostaly przejete z wzorca umowy.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, ze w przypadku udowodnienia, iz pozwanego i pierwotnego wierzyciela
laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna
ze stron wykorzystujgc swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza
do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegdlno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi oplatami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw
ponoszonych w tym zakresie.

Dodatkowo, pomimo podnoszonego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia przekazania na jego rzecz kwoty
pozyczki, strona powodowa nie zlozyta zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$é¢. Tymczasem w pkt.
1.3 (a) przewidziano, ze kwota pozyczki zostanie przelana na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. W
zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem oraz treScia umowy pozyczki z dnia 19 stycznia 2017 r. nie ulega
watpliwosci, ze na stronie powodowej spoczywal réwniez obowigzek udowodnienia przekazania pozwanemu kwoty
9.000 zl. tytulem pozyczki. Jednak i w tym zakresie powod nie podolal cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Pozwany
wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoSci. Dlatego tez
Sad Rejonowy zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej — 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- obraze prawa materialnego art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe zasadzenia przez Sad I instancji
nawet kapitalu udzielonej pozyczki

- obraze art. 77(3) k.c. poprzez odmowe przedlozonym przez powoda waloru tychze;

- obraze prawa materialnego tj. art. 385 (1) k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym
przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego, oplaty przygotowawczej oraz Twojego Pakietu sg abuzywne pomimo, ze sa sformulowane w sposéb
jednoznaczny i okre$laja cene (wynagrodzenie) co wyklucza kontrole abuzywnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje;

ewentualnie

wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit :

(...) spotka akeyjna w B. jako pozyczkodawca i W. L. jako pozyczkobiorca, zawarli 19.01.2017 roku umowe pozyczki
(cze$¢ A umowy pozyczki k.64-68). Zgodnie z umowa, pozwany mial otrzymac 9ooo0 zl catkowitej kwoty pozyczki.
Calkowita kwota do zaplaty zostala uzgodniona na 19440 zl. Pozyczka miala by¢ sptacana w 36 miesiecznych ratach po
540 zt kazda (cze$¢ B umowy ). Strony uzgodnily odsetki umowne w wysokosci 9,90 % rocznie (pkt 1.2 umowy), oplate
przygotowawcza na 129 zt (pkt 1.4.a umowy), wynagrodzenie prowizyjne na 7771 z (pkt 1.4.b umowy). Uzgodniono
robwniez, ze w przypadku niesplacenia choéby czesci raty w terminie, odsetki za op6Znienie wyniosa rownowarto$é
odsetek maksymalnych za op6Znienie (pkt 4.1 umowy). Jako zabezpieczenie ustalono miedzy innymi weksel wlasny
in blanco nie na zlecenie, wystawiony przez pozyczkobiorce (pkt 3.1.a umowy). Pozyczkodawca mogt wypowiedzieé
umowe miedzy innymi w przypadku, gdy opdznienie w splacie kwoty co najmniej rowniej jednej racie przekroczy
30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
przy czym okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni (pkt 8.1.a umowy). Natomiast wypelnienie weksla in blanco w
przypadku, gdy op6Znienie co do sumy co najmniej rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy (pkt
8.2 umowy). Do weksla sporzadzono deklaracje wekslowa zgodnie ktéra wierzyciel byl uprawniony do wypekienia
weksla sumg odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanego (deklaracja wekslowa k. 70). W ramach umowy
zostal przyznany pozwanej (...) za ktory mial pozwany zaplacic 1100 zl. Obejmowal mozliwo$é¢ odroczenia dwoch rat
platnosci, mozliwo$¢ obnizenia 4 rat (co wigzalo sie z przedluzeniem okresu kredytowania), przyspieszong wyplate
oraz pakiet powiadomien SMS (umowa pozyczki k.68).

Pozwany z pozyczki splacit kwote 1520 z}. Jak wynika z karty klienta pozwany zaprzestal splaty rat w pelnej wysokosci
juz w marcu 2017r. , (karta klienta k. 71). W maju 2017r. wystosowano do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty
a w czerwcu 2017r. wystosowano wypowiedzenie umowy pozyczki. Pozyczkodawca wypehil weksel wlasny in blanco
nie na zlecenie, wystawiony przez pozyczkobiorce, na sume 18143,34 zl z datg zaplaty 28 lipca 2017r. (weksel k.8).

Pozwany nie wykazal dokonania zadnych wplat, ktore nie zostalyby ujete przez powoda w zaoferowanym zestawieniu;
ciezar dowodu wykazania takich wplat obciaza pozwanego (art. 6 k.c.). Odnoszac sie do kwestii doreczenia wezwania
do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, powod zaoferowal funkcjonalne zespoly dowodéw: wezwanie i odpowiednio



wypowiedzenie, odnoény fragment nadawczej ksiazki pocztowej, wreszcie wydruk z systemu §ledzenia przesylek,
oferowany przez operatora wyznaczonego. Pozwany kwestionowal otrzymanie przedmiotowych przesylek. Dlatego, ze
brak byto jednoznacznego dowodu, kiedy pozwany otrzymal wypowiedzenie umowy pozyczki Sad Okregowy przyjal,
ze z cala pewnoécia doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki na skutek doreczenia odpisu pozwu pozwanemu z
dniem 27 wrze$nia 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze pozwany, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. podpisal weksel in
blanco, ktéry w dniu 28 lipca 2017 r. (...) S.A. w B. wypeil na kwote 18143,34 zl, jednakze ustalenia te nalezy w
Swietle stanowiska pozwanego, ktory odwolywal sie do stosunku podstawowego uznac za niepelne i dlatego tez Sad
Okregowy dokonal dodatkowych ustalen. Przede wszystkim, Sad Okregowy uznajac trafno$¢ zarzutu naruszenia art.
720 k.c. przez Sad Rejonowy dokonat odmiennej — w stosunku do przyjetej przez Sad Rejonowy - oceny materiatu
dowodowego po jego uzupehieniu, co zostanie ponizej przedstawione. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powdd nie
wykazat okolicznoéci koniecznych do zasadzenia na jego rzecz roszczenia w czesci, w szczegdlnoéci ze nie wykazal
faktu istnienia zobowigzania laczacego strony.

Nalezy podnies$é, ze strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie miala
ocena zasadno$ci jej roszczenia w $wietle ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 160 z p6zn. zm.).

Weksel (w tym wypadku wlasny) to dokument sporzadzony w formie wymaganej przez prawo wekslowe, zawierajacy
przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej przez wystawce weksla na rzecz wierzyciela
wskazanego w wekslu, w ustalonym terminie i miejscu (art. 101 prawa wekslowego). Weksel jest papierem
warto$ciowym, uciele$nia w sobie pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowiazanie osob, ktére go podpisaly.
Z}ozenie podpisu jest samodzielna podstawa i przyczyna powstania zobowigzania wekslowego. Poprzez podpisanie i
wydanie weksla dtuznik wekslowy zacigga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy
gospodarczej, w zwigzku z ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowiazania
wekslowego, nawet jezeli z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty,
nie jest zobowigzany do wykazywania istnienia podstawy gospodarczej. Weksel moze pelni¢ funkcje zabezpieczajaca
okreslony stosunek cywilnoprawny. W takim wypadku wierzycielowi przystuguje, wedle jego wyboru, roszczenie na
podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na podstawie weksla. W niniejszej sprawie strona powodowa, jak wynika
to z tresci pozwu, swoje roszczenie opiera na wekslu przedstawionym sagdowi. W ocenie Sadu Okregowego zalaczony
do akt sprawy weksel spelnia wszystkie warunki okres§lone w przepisie art. 101 prawa wekslowego. Majac to na
uwadze Sad Okregowy uznal, ze weksel bedacy przedmiotem postepowania jest wazny w Swietle wyzej wymienionych
wymogbéw formalnych prawa wekslowego. Nie przesadza to jednak o zasadno$ci powodztwa w catoSci. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze weksel ktorego dotyczy roszczenie w chwili jego
podpisania byl nie w pelni uzupehiony (tj. byl wekslem in blanco), do ktérego stosuje sie art. 10 prawa wekslowego
w zwigzku z art. 103 prawa wekslowego. Weksel taki moze by¢ wypeliony zgodnie z zawartym porozumieniem
a jezeli zostal wypeliony wbrew niemu dluznikowi wekslowemu shuzy stosowny zarzut. Pozwany w niniejszej
sprawie podni6st taki zarzut, wskazujac ze w jej ocenie kwota wekslowa jest zawyzona albowiem obejmuje koszty
pozyczki ktoére nie sg uzasadnione. Pozwany kwestionowal pierwotnie w ogble podstawe zobowiazania, twierdzil, ze
podpisal jakie§ dokumenty, ale nie wie jakie. P6Zniej po przestawieniu przez powoda kserokopii umowy pozyczki,
kserokopii deklaracji wekslowej, podnosit zarzut, ze przedstawione dokumenty nie zostaly przez pelnomocnika
powoda poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Jednakze wtedy nie kwestionowal, ze zawarl umowe pozyczki,
kwestionowal, ze umowa pozyczki jest niewazna z powodu braku wymaganych po stronie powoda pelnomocnictw.



Wskazala wtedy rowniez, ze jej zdaniem zawyzone sa koszty oplat i ubezpieczenia pozyczki a takze podnosil
nieuwzglednienie terminu splaty pozyczki.

Zgodnie z porozumieniem stron — deklaracja wekslowa wystawcy weksla — powodowa spotka byla uprawniona do
wypehlienia weksla suma odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanego. Tym samym by dokonaé oceny czy
weksel in blanco zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem konieczne bylo ustalenie jaki byl stan zadluzenia
pozwanego w chwili wypelienia weksla. Stosunkiem podstawowym kt6ry byt zabezpieczonym wekslem, jak wynika
to z deklaracji wekslowej, byta umowa pozyczki stron zawarta 19.01. 2017 roku. Nalezy wskazac, ze przydatnosé weksla
w obrocie, a jednocze$nie najwieksze ryzyko dla dluznika wekslowego polega na tym, ze ten papier wartoSciowy
uciele$nia w sobie — w przypadku weksla wlasnego — bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej (art. 101 pkt 2 p.w.). Okazujac weksel wlasny, zawierajacy wszelkie wymagane prawem elementy, jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie, powdd nie musial wykazywaé juz nic wiecej, aby uzyskaé¢ wyrok zgodny z trescia
weksla, jezeli pomina¢ okoliczno$ci brane pod uwage przez Sad z urzedu. Tak wiec powdd nie mial obowiazku
przedstawia¢ dokumentéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem, bowiem dochodzil roszczenia z weksla. To
dluznik obowiazany byl wykazaé wszelkie zarzuty jakie przeciwko roszczeniu wekslowemu zglasza. W tej sytuacji
na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze suma wekslowa nie odpowiada deklaracji wekslowej (art. 6 k.c.).
Dlatego tez Sad Okregowy poczynil ustalenia w oparciu o zaprezentowane przez powoda kserokopie: umowy laczacej
strony, kserokopie deklaracji wekslowej oraz wydruku z karty klienta, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy
pozyczki, bowiem ocenil, ze przedstawianie tych dokumentéw w formie po$wiadczonej przez pelnomocnika powoda
nie bylo w interesie powoda, ktéry dochodzil roszczenia z weksla. Sad IT instancji podzielil podglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu SN - Izba Cywilna z dnia 29-06-2018 CSK 158 /18 zgodnie z ktérym , Kodeks postepowania
cywilnego nie wyklucza dokonywania ustalen faktycznych z wykorzystaniem kserokopii dokumentu, a konsekwencje
nieprzedlozenia oryginatu na zadanie strony przeciwnej (art. 129 § 1 KPC) podlegajg ocenie w plaszczyznie art. 233
KPC, z uwzglednieniem motywéw tego zaniechania.”

W toku procesu pozwany podnosil zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego, ktérym byla pozyczka.
Zwazywszy, ze powodem jest pierwotny wierzyciel wekslowy, zarzuty ktore okazaly sie zasadne zostaly uwzglednione
przy rozstrzyganiu w przedmiocie zgloszonego zgdania. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo§é¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art.
720 § 1 k.c.). Strony moga sie uméwi¢ o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co
zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé za norme miedzy podmiotami w inny sposéb nie powigzanymi
ze soba.

Strony moga umoéwié sie o wysoko$é odsetek za opo6znienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna wysoko$¢
odsetek za op6znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie — art. 481 § 2" k.c.) Nalezy wskazaé, ze zabezpieczenie konsumenckiej
umowy pozyczki jest w $wietle prawa dopuszczalne (por. art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 1. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1528 z pdzniejszymi zmianami). Co do kosztéw pozyczki (poza kapitalem) to w ocenie
Sadu Okregowego bardzo wysokie sa koszty zwigzane prowizja (7771z1). Sa one bardzo wysokie, co prawda mieszcza
sie w ramach ustanowionych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1528 z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym od 11 marca 2016 roku, maksymalna wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru: maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw
kredytu = (calkowita kwota kredytu x 25 %) + (calkowita kwota kredytu x (okres splaty wyrazony w dniach / liczbe
dni w roku) x 30%).

Jednak nalezy uznaé, ze w badanej sprawie strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator
oplat, kierujgc sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym
nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako Zrédlo dodatkowego
zarobkowania dla pozyczkodawcy, obok wynagrodzenia umownego i odsetek. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢,



ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki SN z 13.07.2005r., I CK
832/04, Biul.SN 2005/11/13, z 3.02.2006r., I CK 297/05, Biul.SN 2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex

395247).

Nalezy stwierdzi¢ , ze prowizje i oplaty za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego (art. 54 ust.
3 Prawa bankowego) nie maja charakteru Swiadczen gléwnych, a tym samym postanowienia umowy rachunku

bankowego okre$lajace tego rodzaju $wiadczenia podlegaja kontroli w trybie art. 385 * k.c. (por. wyrok SN z dnia 6
kwietnia 2004 r, I CK 472/03, L.). W przedmiotowej sprawie zatem badanie umownych postanowien dotyczacych
oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, jak i wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7771 zt i oplaty za (...) w zakresie
abuzywno$ci bylo pozadane.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przeslanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 3853 k.c.
zostaly przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone.
Powdd zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyl sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, powod nie dowiddl tez okolicznoéci przeciwnej. Ponadto zakwestionowany przez sad zapis
wiazacej strony umowy dotyczacy oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego nie stanowil jednocze$nie
postanowienia w spos6b jednoznaczny okreslajacego glowne $wiadczenia stron. Pojecie ,,gléwne §wiadczenia stron"
nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). Konsekwencja za$ uznania, ze uiszczenie opisanych oplat nie stanowi essentialia negotti umowy pozyczki
zawartej z pozwanym jest to, ze Sad I instancji powinien przedmiotowe zapisy umowy ocenié na podstawie art. 385

' § 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie umowne dotyczace spornej oplaty w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 7771 zl jest sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej. W ocenie Sadu odwolawczego
— postanowienie to jest sprzeczne takze z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powiazania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
kosztami. Koszt ten jest niewspotmiernie wysoki. Niewiele nizszy niz kwota udzielonej pozyczki. A zatem razaco
wygorowany.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwiagzku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w sposo6b ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Wysoko$¢ naliczonej oplaty z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego budzi powazne zastrzezenia.
Nie odnosi sie w swej kalkulacji do wyceny poszczegdlnych czynnosci, skladajacych sie na oplate wynagrodzenia
prowizyjnego, zwlaszcza, ze powod pobral takze oplate przygotowawcza wynoszacg 129 zh.

Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia



drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze mieé miejsca przypadek, w
ktérym konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz razaco wygdrowanymi kosztami dotyczacymi okre$lonych
czynno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

W badanej sprawie strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujgc sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢
dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zZrédto dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy,
obok wynagrodzenia w postaci oplaty przygotowawczej 129 zl i odsetek.

Rowniez zdaniem Sadu Okregowego nie wigzg pozwanego postanowienia umowne dotyczace oplaty (...) Nie budzi
watpliwo$ci, ze postanowienia dotyczace oplaty za (...) nie dotycza rowniez gléwnych $wiadczen stron. Oplata o
ktérej mowa z cala pewnoscia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W konicu nie moze podlega¢ réwniez dyskusji, iz
postanowienia umowne dotyczgce oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. S3 one cze$cia
standardowej umowy (regulaminu), ktéra powdd stosuje do wszystkich klientéw. W ocenie Sadu Okregowego (...)
za kwote 1100 zl jest razaco niekorzystny dla konsumenta albowiem nie daje realnych korzySci wartych choéby
ulamek ten ceny. Koszt przesuniecia dwoch rat jest praktycznie rowny tym ratom. Réwniez koszt SMS w obecnych
czasach ksztaltuje sie na takim poziomie Ze pobieranie za nie 1100 zl jest skandaliczne. Réwnie nieuzasadnione jest
uzaleznianie szybko$ci wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 1100 zl. Majac to na uwadze Sad Okregowy doszed}
do wniosku, iz postanowienie umowne w zakresie oplaty za (...) nie wiaze pozwanego gdyz jest niedozwolonym
postanowieniem umownym.

Tym samym nalezy przyjaé, iz faktycznie pozwany mial splaci¢ kwote nizsza o 7771zt i 1100 zl niz przewidywala to
umowa, a w dalszej kolejnosci przyjac, iz kwota 8881 zl nie stanowila zadluzenia pozwanego, a co za tym idzie wpisanie
tej kwoty do sumy wekslowej jest sprzeczne z deklaracja wekslowg. W pozostalym jednak zakresie nalezato uznaé, ze
Sad I instancji naruszyt art. art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokos$ci kwoty nominalnej
pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie umowne dotyczace oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, nie stanowi
klauzuli abuzywnej. Wysoko$¢ tej oplaty nie jest zawyzona. Oplata ta jest adekwatna do poniesionych przez powoda
kosztéw zawarcia umowy pozyczki.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznajac apelacje powoda za zasadna w cze$ci dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad stosownie do 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym i orzekt o zadaniu pozwu. Natomiast Sad II Instancji dokonujac wyliczen naleznej
powodowi kwoty uznal, Ze skoro postanowienie umowne o oplacie przygotowawczej i o oplacie (...) nie wigze stron
to pozwany powodowi powinien zwrdcié¢ zaciagnieta pozyczke w kwocie 9000zl oraz kwote 129zl tytulem oplaty
przygotowawczej, pomniejszong o dokonang splate 1520 zl, co daje lacznie kwote 7609zt (9000+129-1520). Pozwany
w toku procesu nie przedstawit zadnych dowod6w na splate zadluzenia, powod twierdzil, ze pozwany dokonal splaty na
kwote 1520zt i na dowdd przedstawil karte klienta z odnotowanymi wplatami pozwanego. Dlatego tez Sad Okregowy
przyjal na korzys$¢ pozwanego, ze dokonal on splaty zadluzenia do kwoty 1520z} i pomniejszyt o te kwote zasadzone
roszczenie z tytutu umowy pozyczki.

Nalezy wskazaé, ze strony mogg umoéwié sie o wysoko$¢ odsetek za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym
maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnos$ci wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za opdznienie — art. 481 § 2" k.c.). Skoro strony uméwily
sie, ze w przypadku niesplacenia chocby czeSci raty w terminie, odsetki za op6Znienie wyniosg rownowarto$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie (pkt 4.1 umowy) Sad Okregowy w oparciu o powolany powyzej przepis prawa i
postanowienia umowy zasadzil odsetki maksymalne za opdZnienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty. Sad Okregowy przyjat taka date zasgdzenia odsetek, bowiem powdd nie wykazal w jakiej
dacie pozwany pozostawal w zwloce z zaplata rat i kiedy doreczono pozwanemu wezwanie do zaptaty i dlatego Sad
przyjal, ze z data doreczenia odpisu pozwu pozwany z cala pewnoscia pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia.



W pozostalej za$ czes$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, co uzasadniono powyzej.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. Powod wygral sprawe w 42% za$ przegral w 58%. Koszty po stronie powoda wynosily 3692z} na ktére
skladaly sie: kwota 75 zl z tytulu oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego
w kwocie 3600zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdz. zm.) oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany poniost koszty w kwocie 3825 zl na ktore skladaly sie: oplata od zarzutow

w kwocie 225 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata réwniez w wysokoS$ci 3600 zl ustalone w oparciu
przepisy o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Z. zm.). Razem koszty stron wynosily 7517zt . S. powdd wygratl
sprawe w 42% to pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 3157 zl (7517x42%). Faktycznie pozwany poniost koszty
w kwocie 3825zt i dlatego nalezy sie mu zwrot w kwocie 668 zt ( (...)- (...)).

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna polegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez stosownie do tresci art. 100 k.p.c. Powod
wygral postepowanie apelacyjne w 42% za$ przegral w 58% i w takim zakresie obowigzany byl ponies$¢ koszty tego
postepowania. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: koszt oplaty od apelacji w wysokoéci 300 zl oraz
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1800z, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804 z pézn. zm.). Nalezy wskazaé, ze pozwany w postepowaniu apelacyjnym wypowiedzial
pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi i ustanowil nowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Wobec tego wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego nalezalo ustali¢ na poziomie 75% stawki minimalnej, w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 z pdézn. zm.). i wobec tego pozwany poniost koszty
wynagrodzenia tego pelnomocnika w kwocie 2700z}. Razem koszty stron w postepowaniu apelacyjnym wynosilty
4800z} . S. powdd wygral sprawe w 42% to pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 2016 zl (4800x42%).
Faktycznie pozwany ponioslt koszty w kwocie 2700z} i dlatego nalezy sie mu zwrot w kwocie 684 zt (2700-2016).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



