III Ca 1581/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku D. G. z udzialem M. G. o
podzial majatku wspélnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Fodzi:

1. ustalil, ze w skltad majatku wspolnego bylych matzonkéw D. G. i M. G. wchodzq:
a) meble kuchenne wartosci 2.750,00 zl;

b) komoda czteroszufladowa wartosci 250,00 zi;

¢) komoda z szafkami wartosci 250,00 zl;

d) szafa wenge wartosci 300,00 zi;

e) skorzany narozinik wartosci 1.000,00 zl;

f) telewizor L. T. wartosci 1.000,00 zk;

g) wieszak na telewizor wartosci 150,00 zk;

h) kino domowe LG wartosci 350,00 zi;

i) szafa w przedpokoju wartosci 250,00 zi;

j) klosz na lampe wartosci 40,00 zk;

k) wyposazenie ltazienki wartosci 150,00 zl;

D) laptop z torbg wartosci 400,00 zi;

m) $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy samochodu wartosci 7.500,00 zi;
2. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku wspolnym;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposob,
ze:

» sktadniki wymienione w punkcie 1 podpunkty: a, b, c, d, e, h, 1, j, k — przyznal na wylagcznag
wlasnosé M. G.;

« skladniki wymienione w punkcie 1 podpunkty: f, g, I, m — przyznal na wylaczna wlasnosé D. G.;

4. zasqdzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 7.077,50 zl tytulem
wyrownania wartosci jej udziatu w majqtku wspolnymi zwrotu naktadow poczynionych zmajqtku
wspolnego na majqgtek odrebny;

5. zasadzil od M. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego dla ELodzi — Srédmiescia w Eodzi
kwote 872,48 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

6. nie obciazyl D. G. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

7. ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2009 r. D. G. i M. S. zawarli zwiazek malzenski, nie laczyla ich
malzeniska umowa majatkowa i pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnoéci ustawowej, a ich malzenistwo zostalo
rozwigzane z dniem 13 listopada 2015 r. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie XII
C 849/15. W poczatkowym okresie malzenstwa uczestniczka koniczyla nauke, nastepnie podjela starania o znalezienie
pracy, jednakze udalo jej sie to dopiero po uplywie roku, przy czym uzyskiwala woéwczas z tego tytulu minimalne
wynagrodzenie. W tym czasie wnioskodawca $wiadczyl prace, a do czasu znalezienia pracy przez uczestniczke byt
zatrudniony na dwoch etatach. Malzonkowie wspdlnie gospodarowali zarobionymi pieniedzmi, nie zyli ponad stan,
odkladali niewielkie kwoty na wyjazdy wakacyjne, a rodzice uczestniczki pomagali im finansowo. W czasie trwania
malzenstwa uczestnicy zamieszkiwali w lokalu polozonym w L. przy ul. (...) nalezacym do majatku osobistego
uczestniczki, ktory otrzymala od matki, przeprowadzili tam remont i wyposazyli go w niezbedne meble i sprzet,
finansujac te wydatki z darowizn otrzymanych w prezencie Slubnym oraz z biezacych dochodéw. Ojciec uczestniczki
podarowal obojgu matzonkom kino domowe marki LG, ktérego warto$¢ na dzien ustania wspolnoéci majatkowej
wynosila 350,00 zl, a takze darowal zieciowi skrzynke narzedziowa. Sad meriti stwierdzil takze, ze w ramach
wyposazania lokalu mieszkalnego malzonkowie nabyli pozostale ruchomos$ci wymienione w sentencji orzeczenia
jako skladniki majatku wspolnego oraz okreslil wartosci poszczegolnych rzeczy na chwile ustania wspo6lnoéci. W
czasie trwania malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka nabyli samochod osobowy marki V. (...), ktory sprzedali,
a uzyskane $rodki pieniezne w kwocie 7.500,00 zl wnioskodawca zatrzymal dla siebie na poczet rozliczen przy
podziale majatku. W ramach remontu zajmowanego lokalu uczestnicy sfinansowali z majatku wspdlnego zakup i
polozenie paneli w duzym pokoju (870,00 z1), zakup i polozenie plytek podlogowych w przedpokoju (315,00 zb) i
montaz drzwi wewnetrznych (320,00 z}); plytki w kuchni, lazience i na balkonie zostaly polozone juz wczeéniej przez
matke uczestniczki i na jej koszt. W czasie trwania zwigzku malzenskiego uczestnikéw babka wnioskodawey J. Z.
(1) zaciggnela na jego proébe kredyt na kwote 12.000,00 zl, ktoéra przekazala wnukowi w dniu 21 kwietnia 2010 r.
D. G. wyplacil te kwote w bankomacie 2 dni pézniej, a w kolejnych datach platnoéci rat kredytu przelewat J. Z. (1)
pieniadze na poczet splaty. Pienigdze na splaty niektorych rat przelewane byly z rachunku matki uczestniczki D. S.
(1), a wnioskodawca oddawat jej rownowarto$¢ tych kwot. M. G. nie wyrazala zgody na zaciaggniecie kredytu przez
wnioskodawce, w tym takze ,,za poérednictwem” jego babki, a pienigdze otrzymane od J. Z. (1) nie zostaly przeznaczone
na majatek wspo6lny malzonkow. Wyprowadzajac sie z mieszkania uczestniczki, wnioskodawca zabral ze soba telewizor
marki T. oraz laptop wraz z torba, a pozostale ruchomosci pozostaly w mieszkaniu uczestniczki.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. S. w przewazajacym zakresie, w tym takze jej twierdzenia, ze
zieé nie przekazal jej pieniedzy uzyskanych z kredytu zaciagnietego przez J. Z. (2), natomiast uznal, ze nieprawdziwe
sq odmiennej tre$ci wyjasnienia wnioskodawcy o przeznaczeniu tych funduszy na remont mieszkania teSciowej. W
ocenie Sadu jako niezgodny ze zdrowym rozsadkiem nalezaloby potraktowaé taki wyraz wdzieczno$ci w zestawieniu z
trudng sytuacja materialng malzonkéw iich duzymi wydatkami na przeprowadzany remont i bardziej prawdopodobne
byloby, gdyby wnioskodawca okazal swa wdzieczno$¢, pomagajac teSciowej przy remoncie, zwlaszcza, ze posiada
umiejetnosci w tym zakresie. Zdaniem Sadu, trudno wyobrazi¢ sobie, ze D. G. i jego teSciowa przekazuja sobie
wzajemnie $rodki finansowe — teSciowa wnioskodawcy i uczestniczce na zakup sprzetu AGD i zywnoSci, za$
wnioskodawca teSciowej celem okazania wdziecznoSci. Nie sposob tez wyjasnié, dlaczego wnioskodawca nie przekazal
tych pieniedzy przelewem, skoro w ten wlasnie sposob rozliczal sie z D. S. (1). Sad zwrdcit rowniez uwage na
niekonsekwencje w jego relacji, gdyz poczatkowo twierdzil on, ze uczestniczka wiedziala o kredycie i zgodnie splacali
raty, nastepnie, ze nie pytal jej o zgode, poniewaz pieniadze na splate pochodzily z jego rachunku bankowego,
ostatecznie za$ wyjasnil, Ze jego zona wiedziala o zamiarze zaciggniecia kredytu i o celu, na jaki chcial przeznaczyc
srodki z niego uzyskane, ale — co sam przyznal — stanowczo przeciwko temu oponowata. Ostatecznie Sad I instancji
powzial przekonanie, ze D. G. nie przekazal swojej teSciowej pochodzacej z kredytu kwoty 10.000,00 zl, ale
spozytkowal wszystkie otrzymane od babki pieniadze na sobie tylko wiadome potrzeby osobiste, obcigzajac splata
kredytu majatek wspolny; zaznaczyt tez, ze nawet gdyby przyjaé, iz $rodki te faktycznie przekazano D. S. (1), i tak
nastgpiloby to wbhrew woli uczestniczki postepowania.

Sad meriti odmoéwil réwniez wiary wyja$nieniom wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze wraz z byla zona poczynili
oszczednosSci w kwocie 6.000,00 zl, gdyz uczestnicy, uzyskujacy skromne dochody, nie byliby w stanie odlozy¢ kwoty



wiekszej niz 4.000,00 zl, ktoéra przeznaczyli na wyjazd wakacyjny. Podkre§lil, ze kwestie oszczednos$ci D. G. podniost
dopiero wowczas, gdy uczestniczka zglosita do podzialu srodki uzyskane ze sprzedazy samochodu, a gdyby te pienigdze
rzeczywiscie istnialy, wspomnialby o nich z pewnoScia juz przy spisywaniu o§wiadczenia o przyjeciu kwoty 7.500,00
zl ze sprzedazy samochodu, skoro widzial, jak starannie uczestniczka zabezpiecza sie na wypadek podzialu majatku
wspoélnego. Sad uznal nastepnie, ze wnioskodawca nie wykazal, iz samochéd V. (...) zostal zakupiony w zamian za
§rodki uzyskane ze sprzedazy auta nalezacego do jego majatku osobistego, a chwila zgloszenia tego twierdzenia
pozwala stwierdzié, ze byl to jedynie sSrodek obrony przed roszczeniami bylej malzonki. Niewiarygodne byly dla Sadu
roéwniez wywody o zatrzymaniu przez uczestniczke lepszego telewizora, poniewaz nie sposéb logicznie wytlumaczy¢, z
jakich powod6éw wnioskodawca nie wskazal we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie dwoch telewizoréw
jako skladnikéw majatku wspoélnego. Zeznania $wiadka J. Z. oceniono jako niewiarygodne w zakresie twierdzen
o przeznaczeniu $rodkoéw uzyskanych z kredytu na remont mieszkania malzonkéw G., gdyz pozostawaly one w
oczywistej sprzecznoSci z wersja zaprezentowana przez uczestniczke i jej matke, jak rowniez z relacja wnioskodawcy,
ktory twierdzil, iz Srodki te przekazal w cato$ci matce uczestniczki w podziece za darowizne mieszkania — przy czym
Sad doszedl przy tym do przekonania, ze Swiadek zeznawat zgodnie ze swoim stanem wiedzy i taki powod zaciagniecia
kredytu podal babce D. G.. Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan §wiadkéw S. G. i J. W., ktorzy twierdzili,
ze wnioskodawca posiadal oszczedno$ci na rachunku bankowym, gdyz sam wnioskodawca utrzymywal, ze pienigdze
przechowywal w domu, a po jego wyprowadzce zabrala je uczestniczka; zeznaniom $wiadka J. W. odméwiono wiary
takze w czesci, w jakiej relacjonowal, ze D. G. zabral z mieszkania wiekszy, uszkodzony telewizor.

Dalsze wywody na gruncie ustalonego w ten sposob stanu faktycznego Sad I instancji rozpoczat od przywolania art. 31 §
1k.r.o. normujgcego przynalezno$c¢ przedmiotéw majatkowych do majgtku wspolnego malzonkéw i zaznaczyl, ze o ile
nie doszlo do wezesniejszego zniesienia wspolno$ci ustawowej, ustaje ona z mocy prawa z chwilg rozwigzania zwigzku
malzenskiego, a od tego momentu do majatku, ktéry byl nig objety, stosuje sie przepisy o wspolwlasnosci utamkowej,
za$ do podzialu tegoz majatku odpowiednio przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspoétwlasnosci (art. 688 k.p.c. w
zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 46 k.r.0.). Wskazano, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa co do zasady
rowne (art. 43 k.r.o.), za$ ustalenie nieréwnych udzialéw jest wyjatkiem, o ktorym orzeka sie z waznych powodéw
na zadanie jednego z malzonkéw, przy uwzglednieniu stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
majatku wspolnego, jak rowniez wyjasniono, iz sklad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad (art. 684
k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.) na podstawie dowodéw przedtozonych przez uczestnikdéw, z uwzglednieniem
art. 233 k.p.c. Podniesiono takze, ze przy podziale majatku wspdlnego sad rozstrzyga z urzedu o obowiazku zwrotu
wydatkow i nakladéw poczynionych z tej masy majatkowej na majatki osobiste malzonkéw, natomiast roszezenia o
zwrot nakladow z majatkoéw osobistych malzonkéw na majatek wspolny bierze pod uwage tylko wowcezas, gdy zostang
zgloszone i udowodnione przez uczestnikoéw postepowania (art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 k.p.c.).

Sad meriti nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku M. G. o ustalenie nieréwnych udzialébw w majatku
wspo6lnym, zaznaczajac, ze byloby to uzasadnione jedynie w wyjatkowych okolicznoS$ciach, zwlaszcza gdy ktorys z
malzonkéw nie przyczynialby sie — w stopniu, wjakim jest do tego zdolny — do utrzymania rodziny oraz zachowania lub
powiekszenia wspdlnego majatku. Zauwazyl, ze oboje malzonkowie G. mieli sw6j wklad w majatkowe funkcjonowanie
rodziny, uzyskujac dochody z pracy (okresowo nawet — w przypadku wnioskodawcy — na dwa etaty) i stanal na
stanowisku, ze podstawg do przyjecia nieréwnych udzialéw nie moglo by¢ zacigganie przez wnioskodawce kredytow
w niewielkich kwotach w trakcie malzenstwa. Kazdy z malzonkoéw nabywal r6zne przedmioty urzadzenia domowego
m. in. w formie ratalnej splaty, co wiazalo sie z zaciagnieciem kredytu, a w ocenie Sadu zarzuty rozrzutnoci i
sprzeniewierzania majatku wspoélnego nie znajdujg uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Sad Rejonowy wywiodt
dalej, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza wylacznie przedmioty wchodzace w sklad majatku wspolnego w chwili
ustania wspolnoSci, z zastrzezeniem, ze w razie, gdy do majatku wspolnego weszla suma pieniezna uzyskana w zamian
za zbycie jednego z jego skladnikéw, do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ te warto$¢ pieniezng. Zaznaczono, ze
w przewazajacej czedci sklad tego majatku nie byl sporny miedzy uczestnikami, a Sad uznal, Ze nalezy do niego
zaliczy¢ takze zatrzymana przez wnioskodawce kwote uzyskang ze sprzedazy samochodu V. (...), natomiast w jego
ocenie brak bylo podstaw do zaliczenia w jego sklad skrzynki narzedziowej stanowiacej skladnik majatku osobistego
wnioskodawcy, jak réowniez dywanu, drugiego telewizora i oszczedno$ci w kwocie 6.000,00 zl, gdyz D. G. nie



przedstawil zadnych dowodéw na ich istnienie. Warto$é poszczegblnych skltadnikéw majatku wspdlnego ustalona
zostala wedlug aktualnych cen i stanu z dnia ustania wspolno$ci majatkowej, a lgczna ich wartos$¢ wyniosla 14.440,00
zk.

Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspolnego uczestnikow postepowania w ten sposéb, ze na M. G. przyznal
meble kuchenne, komode czteroszufladowa, komode z szatkami, szafe wenge, skorzany naroznik, kino domowe marki
LG, szafe w przedpokoju, klosz na lampe i wyposazenie lazienki, a na wtasno$¢ jej bylego meza telewizor marki
T., wieszak na telewizor, laptop wraz z torbg oraz $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy samochodu marki V..
Ustalil, ze wobec roéwnosci udzialow udzial kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym wyniost 7.220,00 zl,
a skoro warto$¢ skladnikéw majatkowych przyznanych uczestniczce wyniosla 5.390,00 zl, za$ przedmioty przypadle
wnioskodawcy warte sa lacznie 9.050,00 zl, D. G. zobowiazany jest do uiszczenia doplaty odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia skladnikéw majgtkowych przyznanych uczestniczce i wartoScia jej udziaty, tj. kwoty 1.830,00 zt.
Sad ponadto z urzedu wzial pod uwage naklady poczynione z majatku wspo6lnego na majatki osobiste uczestnikéw,
ustalajac w pierwszej kolejnosci, ze na majatek osobisty uczestniczki przeznaczono ze wspoélnej masy majatkowej
1.505,00 zl jako wydatki na remont lokalu bedacego jej wytaczna wlasnoécig. Podniost dalej, ze z kolei na splate
osobistego dlugu wnioskodawcy, zaciagnietego bez zwigzku z potrzeba zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, ze
wspoélnej masy majatkowej wydatkowano 12.000,00 z1, o czym jego zona nie wiedziala, a jesli wiedziala, to z pewnoscia
— co przyznal sam D. G. — nie zgadzala sie na zaciagniecie tego zobowiazania; w konsekwencji jest to dtug osobisty
wnioskodawecy, ktérego splata z majatku wspo6lnego uczestnikdéw podlega rozliczeniu. Przy dokonywaniu rozliczen Sad
odjal kwote 752,50 zt jako potowe warto$ci nakladow na majatek M. G. od naleznej jej tytutem doplaty kwoty 1.830,00
z}, za§ dodat kwote 6.000,00 z} jako polowe dlugu wnioskodawcy splaconego z majatku wspodlnego, ostatecznie
zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 7.077,50 zl. O kosztach postepowania orzeczono w mysl
zasady z art. 520 § 1 k.p.c., a podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) zasgdzono od uczestniczki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 872,48 zt
jako polowe nieuiszczonych kosztéw sadowych, nie obcigzajac pozostala ich czescia D. G. ze wzgledu na okolicznosci
decydujace o wezedniejszym zwolnieniu go od kosztéw sagdowych oraz ostateczny wynik postepowania.

Apelacje od tego postanowienia wywi6dl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, w jakiej Sad I instancji zasadzil
od niego na rzecz uczestniczki postepowania kwote 6.000,00 zl jako zwrot nakladéw poczynionych z majatku
wspodlnego na majatek odrebny i domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od niego na rzecz uczestniczki kwoty
1.077,50 zl tytulem wyréwnania warto$ci jej udzialu w majgtku wspélnym oraz zwrotu nakladéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatek odrebny, jak rowniez zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw z zeznan $§wiadka D. S.
i z przestuchania uczestnikéw, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania, ze D. S. (1) nie
otrzymala od wnioskodawcy pieniedzy w kwocie 10.000,00 zl, w sytuacji, gdy pomagala mu w splacie zaciagnietego
kredytu na te kwote, dokonujac przelewdw na jego rachunek bankowy, a tym samym blednego uznania, iz uczestniczka
nie wiedziala o zaciagnietym kredycie ani nie wyrazala na niego zgody, co doprowadzilo do uznania, ze z majatku
wspoélnego dokonano splaty osobistego dlugu wnioskodawcy, w sytuacji, gdy kwota 12.000,00 zt zostala przeznaczona
z majatku wspdlnego na splate dlugu zaciggnietego przez uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka domagala sie jej oddalenia w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenia
od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W dniu 17 maja 2010 r. z konta D. S. (1) na rachunek J. Z. (1) przelano kwote 500,00 z} i w tym samym dniu nastapila
splata raty kredytu w kwocie 489,50 zL. W tym samym dniu saldo rachunku bankowego D. G. wynosilo -0,14 zt i dopiero
w dniu 18 maja 2010 r. na jego konto wplynal przelew w kwocie 605,76 zl; wnioskodawca w tymze dniu wyplacit w



bankomacie kwote 600,00 zi. W dniu 16 lipca 2010 r. z konta D. S. (1) na rachunek J. Z. (1) przelano kwote 490,00 z} i
w tym samym dniu nastapila splata raty kredytu w kwocie 478,10 zl. W dniu 21 lipca 2010 r. wnioskodawca przelal na
rachunek D. S. (1) kwote 490,00 zt. W dniu 16 sierpnia 2010 r. z konta D. S. (1) na rachunek J. Z. (1) przelano kwote
490,00 zl i w dniu nastepnym nastapila splata raty kredytu w lgcznej kwocie 501,90 zl. W dniu 18 sierpnia 2010 r.
wnioskodawca przelal na rachunek D. S. (1) kwote 490,00 zl. W dniu 17 wrzeénia 2010 r. z konta D. S. (1) na rachunek
J. Z. (1) przelano kwote 490,00 z} i w tym samym dniu nastapila splata raty kredytu w lacznej kwocie 490,00 z. W dniu
15 pazdziernika 2010 r. z konta D. S. (1) na rachunek J. Z. (1) przelano kwote 490,00 z i w tym samym dniu nastapita
splata raty kredytu w kwocie 475,25 zt. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca przelat na rachunek D. S. (1)
kwote 917,00 zt. W dniu 8 wrzeénia 2011 . z konta D. S. (1) na rachunek J. Z. (1) przelano kwote 489,00 z} i w dniu 16
wrzeénia nastgpila splata raty kredytu w kwocie 489,05 zl, a wnioskodawca w dniu 19 wrze$nia 2011 r. podjat ze swego
konta w bankomacie kwote 500,00 z} (historia rachunku J. Z., k. 98-104; historia rachunku wnioskodawey, k. 149).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad meriti prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz
w sposob wlasciwy rozwazyl material dowodowy, wobec czego, Sad II instancji podziela dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalenia i przyjmuje je za wlasne, uzupelniajac je jedynie — w zwiazku z trescig zarzutow
apelacyjnych — o bardziej szczegdlowe okreslenie dat przeplywéw Srodkow pienieznych pomiedzy rachunkami
bankowymi D. G., D. S. (1) i J. Z. (1). Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucit Sadowi I instancji
apelujacy, a ktoéry stosowany jest odpowiednio na gruncie postepowania nieprocesowego w oparciu o art. 13 §
2 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w cytowanym przepisie, polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Zadaniem
sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, gdyz Sad rozstrzyga w ten sposéb o
przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze réwniez polegac¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dlan oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99,
LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt sprawy bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
pogladowi forsowanemu przez apelujacego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego,
w szczegblnosci zeznan $wiadka D. S. i wyjasnienn wnioskodawcy — jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji, a strona apelujaca
nie przedstawila w toku postepowania zadnych dowodéw przeciwnych mogacych podwazy¢ dokonang ocene, przy
czym argumenty podniesione w tresci apelacji uzna¢ nalezy za goloslowne. W pierwszej kolejnoéci podkreélenia
wymaga, ze Sad II instancji w caloSci podziela stanowisko Sadu meriti, iz twierdzenia wnioskodawcy, jakoby kwota



kredytu, zaciggnietego przez jego babcie J. Z. (1) — z wyjatkiem kwoty 2.000,00 z} — zostala przekazana matce
uczestniczki D. S. (1) jako darowizna, bedaca forma okazania jej przez mtodych matzonkéw wdziecznoéci za udzielang
im pomoc, w tym réwniez finansowg, nie polegaja na prawdzie. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy,
dokonujgc wyboru pomiedzy sprzecznymi wersjami wynikajacymi z jednej strony z wyjasnien D. G., a z drugiej z
wyjasnien uczestniczki i zeznan jej matki, trafnie odwolat sie do zdrowego rozsadku i zasad do$wiadczenia zyciowego,
uznajgc calkowicie z nimi sprzeczne byloby przyjecie, ze mtodzi malzonkowie w trudnej sytuacji materialnej —
uczestniczka jeszcze sie wowcezas uczyla, a wnioskodawca musial pracowaé na dwoch etatach — pozwoliliby sobie
na niezwykle nieprzemys$lany krok w postaci darowania matce uczestniczki kwoty 10.000,00 zt z przeznaczeniem
na remont mieszkania, a jeszcze bardziej nieprawdopodobne byloby zalozenie, iz D. S. (1) owg darowizne przyjela,
zdajac sobie sprawe ze stanu finansow jej corki i ziecia i wiedzac, jak na ich budzet domowy wplynie takie dodatkowe
— niemale — jego obciazenie. Podkreslenia wymaga zmienna narracja wnioskodawcy dotyczaca tego tematu, ktéra
z pewno$cig nie budzi zaufania Sadu i wplywa w sposéb istotny na ocene wiarygodno$ci dowodu z przeshuchania
D. G.. Jak slusznie zwrocit uwage Sad meriti, z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wynika, ze D. G. poczatkowo twierdzil, ze uczestniczka wiedziala o kredycie i wraz z nim
splacala raty, nastepnie — ze nie pytal zony o zgode, gdyz Srodki finansowe na splate poszczegblnych rat pochodzily
z jego rachunku bankowego, ostatecznie za$ — ze uczestniczka co prawda wiedziala o tym, iz wnioskodawca ma
zamiar zaciagnaé kredyt, ale stanowczo sie temu sprzeciwiala; z kolei swojej babce przekazal, ze §rodki pochodzace z
zawartej na jego proSbe umowy kredytu przeznaczone zostang na remont lokalu, w ktéorym zamieszkiwal wraz z zona.
Odnoszac sie do natomiast do argumentu skarzacego, iz za przyjeciem, ze $rodki pieniezne w kwocie 10.000,00 z}
zostaly przekazane D. S. (1), przemawia fakt, iz przekazywata ona wnioskodawcy okre$lone kwoty z przeznaczeniem
na splate poszczegblnych rat, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to oczywiste nieporozumienie, majace swe zZrodlo zapewne
w niedostatecznej znajomo$ci materialu sprawy po stronie autora apelacji. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow bankowych wynika, ze w istocie matka uczestniczki przekazywala kilkukrotnie pienigdze na splate rat
kredytu, jednak nie swemu zieciowi, ale bezpoérednio na rachunek kredytobiorczyni J. Z. (1). Z historii rachunku,
zalozonego dla J. Z. (1) w zwiazku z zawarta umowg kredytowa, wynika, iz spoérod czterdziestu dwoch rat, na ktére
rozlozono splate, jedynie sze$é zostalo uregulowanych ze $rodkéw pochodzacych od D. S. (1), przy czym kazda z tych
wplat przypadala na lata 2010-11, za$ od pazdziernika 2011 r. wnioskodawca przekazywal pieniadze na poczet splaty
kolejnych rat juz wylacznie z wlasnych Srodkéw. Co wiecej, z historii rachunku bankowego wnioskodawcy wynika,
ze w przypadku rat z lipca 2010 r., sierpnia 2010 r., wrze$nia 2010 r. i pazdziernika 2010 r. D. G. niezwlocznie,
bo najczesciej juz po kilku dniach zwracal teSciowej na jej rachunek bankowy wylozong przez nig sume (za rate z
wrzesnia 2010 r. pieniadze przelal po miesiacu, wraz ze zwrotem raty pazdziernikowej), co wysoce uprawdopodabnia
wersje D. S. (1), ze uiszczala raty kredytu na prosbe ziecia, gdy nie mial on wystarczajacych §rodkéw na ich splate
w terminie lub posiadane pieniadze musial pilnie przeznaczyé na inne cele. Nie stoi bynajmniej na przeszkodzie
uznaniu relacji $wiadka za zgodng z rzeczywistoScia fakt, ze dwukrotnie — w maju 2010 r. i w pazdzierniku 2011 r.
— takich zwrotnych przelewow z rachunku wnioskodawcy nie odnotowano, gdyz nalezno$ci mogty zostaé przekazane
w gotowcee. Do przyjecia takiej wersji wydarzen sklania fakt, ze w ciagu kilku dni po przekazaniu przez D. S. (1) na
konto J. Z. (1) érodkéw pienigznych z przeznaczeniem na splate kredytu, D. G. wyplacal z bankomatu sumy mogace
z powodzeniem postuzyé zwrotowi tych kwot.

Podsumowujac, nalezy sformulowaé wniosek, iz racje ma Sad I instancji, gdy po dokonaniu prawidlowej oceny
materialu dowodowego stosownie do dyrektyw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
twierdzi, ze wnioskodawca — po naklonieniu swojej babki J. Z. (1) do zawarcia umowy kredytu, rzekomo na remont
mieszkania uczestniczki — uzyskane w ten sposéb Srodki przeznaczyl nastepnie nie na darowizne dla teSciowej D.
S. (1), lecz — bez wiedzy i zgody zony — na wlasne potrzeby. W konsekwencji, prawidlowa jest konstatacja Sadu
meriti, ze 6w dlug w wysokos$ci 12.000,00 zt byl zobowigzaniem osobistym D. G. i z tej racji nie moze obcigzac
uczestniczki postepowania, a jeSli jego splata nastapila z majatku wspolnego, podlega on stosownemu rozliczeniu
w ramach podzialu tego majatku. Z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w niej zarzutéw wywiedziona apelacja
podlegala oddaleniu, o czym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi
na wynik postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy zastosowal przy rozliczaniu kosztow postepowania art. 520 §
3 k.p.c. z uwagi na niewatpliwa sprzeczno$¢ intereséw obojga bylych maltzonkow i zasadzil od apelujacego na rzecz



uczestniczki postepowania tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu drugoinstancyjnym — zwazywszy,
ze przedmiotem apelacji bylo wylgcznie rozstrzygniecie co do roszczen o charakterze procesowym — kwote 900,00 zl,
ktorej wysokos$é ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1797).



