Sygn. akt III Ca 1584/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku, wydanym
w sprawie z wniosku R. G. z udzialem J. O. o podzial majatku wspdlnego, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. O. i R. G. wchodza:

a) telewizor Samsung o wartoSci 1 500 zl,

b) urzadzenie biurowe firmy (...) o warto$ci 800 zl,

c¢) $rodki pieniezne w kwocie 14 380,50 zl,

2. ustalil, ze udzialy J. O. i R. G. w ich majatku wsp6lnym sa réwne,

3. dokonal podzialu majatku wspdlnego J. O. i R. G. w ten sposéb, ze:

a) J. O. przyznaje kwote 9 380,50 zl,

b) R. G. przyznaje opisane w pkt. 1a. i 1b. rzeczy ruchome oraz kwote 5 000 zl,

4. zasadzil od J. O. na rzecz R. G. kwote 2 190,25 zl platna w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

5. zobowigzal uczestniczke J. O. do wydania wnioskodawcy R. G. rzeczy ruchomych opisanych w pkt. 1a. i 1b. w
terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

6. orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

7. nakazal pobra¢ od R. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 27,50 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

8. nakazal pobra¢ od J. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 27,50 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych najistotniejsze byly nastepujace:

R. G.iJ. G. (obecnie 0.) zawarli zwigzek malzeniski dnia 30 sierpnia 1997 roku. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015
roku Sad Rejonowy w Skierniewicach ustanowil z dniem 16 czerwca 2015 roku miedzy malzonkami rozdzielnosé
majatkowa.

Przed zawarciem malzenhstwa J. G. zgromadzila oszczedno$ci w kwocie okolto 40 000 zt.

W 2001 roku rodzice uczestniczki — Z. O. i A. O. — za kwote 147 000 z} - kupili mieszkanie polozone w W., przy ul.
(...) iudostepnili je corce i zieciowi.

W 2004 roku malzonkowie G. wyjechali do USA. Opuszczajac kraj uczestniczka postepowania zabrala zgromadzone
przed zawarciem zwiazku malzenskiego oszczedno$ci w kwocie okolo 40 000 zl.

9 sierpnia 2006 roku J. G., dzialajac przez pelnomocnika — matke Z. O. - sprzedala stanowigce jej majatek osobisty
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego

w S. przy ul. (...), za cene 61 300 zi. Suma ta zostala przekazana uczestniczce gotowka, w dwbch ratach, w czerwcu
2008 roku, kiedy uczestniczka przyjechata do Polski na swoj egzamin zawodowy, oraz



w maju 2009 roku, kiedy przyleciala na pogrzeb babki.

Whnioskodawca zamierzat kupi¢ w celach inwestycyjnych nieruchomos$é. Zwrocil sie do uczestniczki z prosba, aby
pozyczylta na ten cel pieniadze od swoich rodzicow. Z. O. i A. O. dysponowali wéwczas pieniedzmi pochodzacymi ze
sprzedazy mieszkania polozonego w W., przy ul. (...). W dniu 4 wrzeénia 2007 roku ojciec J. A. O. — przelal na konto
uczestniczki kwote 84 000 zl. 12 wrze$nia 2007 roku matka J. Z. O. — przelala na konto uczestniczki kwote 85 000 zt.
12 wrze$nia 2007 roku J. G. i R. G., w imieniu ktorych dziatal pelnomocnik M. G., nabyli zabudowana nieruchomos§é
potozong w N.. Na poczet ceny zaliczono sume 53 750 z} uiszczona na rzecz sprzedajacego przed zawarciem umowy.
Pozostala cze$é ceny, tj. kwota 161 250 zI miala zostaé zaplacona na rachunek sprzedajacego przelewem w terminie
do dnia 14 wrze$nia 2007 roku. 2 pazdziernika 2007 roku M. G. dokonat przelewu kwoty

169 000 zt z rachunku J. G. na swdj rachunek. W/w. nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez malzonkéw G. w dniu 2
lipca 2010 roku za cene 220 000 zl. Stanowiaca cze$¢ tej ceny kwota 38 000 zl zostala zaplacona przez kupujgca na
rachunek J. G. prowadzony w Banku (...) S.A. w W. w dniu 21 maja 2010 roku. Pozostala cze$¢ ceny, to jest kwota 182
000 zl, zostala uiszczona na ten sam rachunek w dniu 5 lipca 2010 roku.

W lipcu 2008 roku uczestniczka postepowania zachorowala. Stwierdzono u niej nowotwor zlosliwy. Po postawieniu tej
diagnozy brat wnioskodawcy M. G. — ktory byl pelnomocnikiem do konta J. G. — wyplacil z jej rachunku prowadzonego
w Banku (...) S.A.

w W. calg zgromadzong na nim kwote tj. sume 73 554 zl.

W 2009 roku Wnioskodaweca i uczestniczka zamierzali sie rozstac.

Z tego powodu postanowili dokona¢ pomiedzy soba rozliczen majatkowych. W czasie leczenia uczestniczki podjete z
jej konta przez M. G. pieniadze caly czas znajdowaly sie w jego dyspozycji. W styczniu 2009 roku byla to kwota 56
000 zL. Wnioskodaweca i uczestniczka ustalili, ze J. G. zwroci mezowi kwote 27 000 zt. W zwiazku z tym w dniu 27
stycznia 2009 roku M. G. wplacil na jej rachunek bankowy kwote 29 000 zl. Kwote 27 000 zl, ktéra miala przypasc
wnioskodawcy, M. G. zatrzymal w swojej dyspozycji, i przekazal ja wnioskodawcy w dniu 25 stycznia 2009 roku.

Malzonkowie G. na stale wrocili do kraju w pazdzierniku 2012 roku, choé okresowo mieszkali w Polsce od polowy
2009 roku.

27 grudnia 2013 roku R. G. podjat z rachunku bankowego J. G. kwote 129 236 USD. Wnioskodawca chcial w ten
sposob unikna¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji wynikajacych z umowy miedzynarodowej, jaka Polska
podpisala z USA, w sprawie udzielania przez polskie instytucje finansowe organom administracji skarbowej w
Staniach Zjednoczonych informacji o $érodkach zgromadzonych przez osoby obowigzane do placenia podatkéw na
terenie USA. Pieniadze te wnioskodawca nosil przy sobie, w teczce, ktora zabieral nawet do pracy.

Z pieniedzy tych zostal zaptacony podatek w USA w kwocie 10 000 zl. 28 maja 2014 roku uczestnicy zawarli z Bankiem
(...) Spotka Akeyjna

w W. umowe o najem skrytki sejfowej. Zgodnie z treécig tej umowy bank odplatnie udostepnil R. G. i J. G. do
korzystania skrytke sejfowa nr 765, w ktorej ulokowano 75 300 USD.

11 czerwca 2014 roku wnioskodawca wyprowadzil sie z domu. Uczestniczka udala sie do Banku (...) S.A. w W.,
rozwigzala umowe skrytki sejfowej oraz podjela calg jej zawarto$é, to jest sume 75 300 USD. Od chwili zlozenia
depozytu w skrytce do chwili podjecia jej zawartosci przez J. G. zaden z najemcoéHw nie dokonywal wgladu do skrytki.
Uczestniczka zwrdécila ojcu kwote 28 000 USD tytulem udzielonej jej

w 2007 roku pozyczki wysokoéci 84.000 zl, za§ matce Z. O. - kwote 28 300 USD tytulem udzielonej jej w 2007
roku pozyczki w wysokoS$ci 85 000 zt. Kwota 19 000 USD stanowila réwnowarto§é mieszkania przy ul. (...) w S. i
uczestniczka zachowala ja dla siebie. Wedlug tabeli A kurséw $rednich walut Narodowego Banku Polskiego w dniu
11 czerwca 2014 roku 1 USD kosztowal 3,0431 zl.

25 czerwcea 2014 roku uczestniczka postepowania darowala swojej matce kwote 20 000 USD. Na sume te skladaly sie
kwota 19 000 USD podjeta przez nig ze skrytki sejfowej oraz 1 000 USD stanowigcy jej dochdd z pracy. Po czterech
miesigcach matka uczestniczki sprzedala w kantorze kwote



48 300 USD za cene 161 080,50 zl, tj. przy kursie 1 USD réwnym 3,3350 zl.
A po kolejnych kilku dniach przelala na konto uczestniczki kwote 15 000 zl. Byl to zysk na roéznicy kurséw wynikajacy
z wymiany dolaréw w tgcznej kwocie 48 300 USD na zlotowki, przy czym kwota 28 300 USD stanowila rownowarto$é

94 380,50 zl.

W maju 2010 roku wnioskodawca i uczestniczka wplacili zadatek na zakup mieszkania w W. przy ul. (...) w kwocie
10.000 zl.

Z uwagi na to, ze strony ostatecznie sie rozstaly, do zakupu mieszkania nie doszlo. Kwota 5.000 zl z tytulu zadatku
zostata zwr6cona wnioskodawcy.

Sad nie dal wiary twierdzeniem wnioskodawcy odno$nie do tego, ze mieszkanie potozone w W., przy ul. (...), zostalo
zakupione cze$ciowo z pieniedzy pochodzacych z majatku dorobkowego bylych malzonkéw G.. Konsekwentnie, Sad
nie mogl dac¢ wiary wnioskodawcy odnoénie do tego, ze kwota 169 000 zl, jaka w 2007 roku uczestniczka otrzymala od
swoich rodzicow w dwdch przelewach, stanowila zwrot wartoéci tego mieszkania nalezny J. G. i R. G. z tego tytulu, ze
mieszkanie przy ul. (...) w W. stanowilo ich wlasno$é. Sad uznal, dajac tym samym wiare zeznaniom $wiadkéw Z. O.
i A. O., ze pieniadze te zostaly bylym malzonkom G. pozyczone. Zeznania w/w. $§wiadkéw, oceniane jako calo$¢ i w
powigzaniu ze soba, jawia sie jako spojne i logiczne. Swiadkowie przekonujaco wyjaéniaja motywy swojego dzialania,
cho¢ nie zawsze czynia to w prosty i jasny sposob.

Nie uznano za wiarygodne zeznan wnioskodawcy i §wiadka M. G. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nieruchomosé
polozona

w N. zostala zakupiona w calo$ci za pieniadze zarobione przez malzonkéw G.. Decydujaca byla czasowa
zbiezno$¢ pomiedzy udzieleniem pozyczek przez rodzicéw uczestniczki a zawarciem umowy nabycia nieruchomoSci.
Whnioskodawca nie wykazal, aby on i jego zona dysponowali w tym czasie §rodkami pienieznymi pochodzacymi z
innych Zrédel, pozwalajacymi na dokonanie zakupu nieruchomoéci. W toku postepowania deklarowal on, ze podczas
pobytu w USA oboje malzonkowie mieli rachunki bankowe. Wyciag z rachunku bankowego stanowilby istotny dowdd
na poparcie jego twierdzen odno$nie zgromadzonych oszczedno$ci, jednak wnioskodawca go nie przedstawil.

Podobnie niewiarygodne byly zeznania wnioskodawcy co do tego, ze

w styczniu 2009 roku ostatecznie nie doszlo pomiedzy nim a uczestniczka postepowania do rozliczen pienieznych.
Przecza temu nie tylko zeznania uczestniczki postepowania, ale réwniez tre$¢ korespondencji mailowej brata
wnioskodawcy M. G. i uczestniczki postepowania (k. 102 - 103), treS¢ rozmoéw prowadzonych na komunikatorze
internetowym przez wnioskodawce i matke uczestniczki postepowania (k. 121, 123), wykaz operacji bankowych na
rachunku uczestniczki postepowania (k. 133) oraz podpisane przez wnioskodawce oSwiadczenie, z ktérego wynika,
ze w dniu 25 stycznia 2009 roku zostala mu zwrdcona kwota 27 000 zl, co wnioskodawca mial ,widzie¢” (k. 104).
Okolicznosci te pozwalaly przyjac, ze w styczniu 2009 roku wspolne oszczednoSci stron postepowania opiewaly tylko
na kwote 56.000 zl.

Sporne pomiedzy uczestnikami postepowania byto to, jaka suma pieniedzy zostala zlozona w skrytce sejfowej oraz
skad pochodzily te pieniadze. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze w skrytce zostala zdeponowana
kwota 120 000 USD. Wnioskodawca nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw procz wlasnych zeznan.
Nalezy zauwazy¢, ze od dnia 27 grudnia 2013 roku, kiedy wnioskodawca podjal z rachunku bankowego uczestniczki
postepowania kwote 129.236 USD, do dnia 28 maja 2014 roku, kiedy uczestniczka i jej maz zawarli umowe skrytki
sejfowej oraz ztozyli w niej depozyt, uplynelo 5 miesiecy. Przez ten czas pienigdze podjete

z rachunku uczestniczki postepowania znajdowaly sie w swobodnej dyspozycji wnioskodawcy. W zaden sposob nie
mozna bylo formalnie zweryfikowa¢ prawdziwos$ci twierdzen wnioskodawcy co do sumy pieniedzy zlozonych

w skrytce sejfowej. Bank nie mial bowiem dostepu do depozytu. Przed zlozeniem pieniedzy w skrytce sejfowej ani
wnioskodawca ani uczestniczka ich nie policzyli. W toku niniejszego postepowania uczestniczka wskazywala, ze w
skrytce sejfowej musiata zosta¢ zlozona kwota 75 ooo USD, bowiem taka kwote podjela ze skrytki w dniu 11 czerwca
2014 roku. Skladajac zeznania



w charakterze Swiadka w toku postepowania karnego toczacego sie w przedmiocie przywlaszczenia kwoty 120 000
USD (k. 80-81 akt 4DS 1492/14/II) uczestniczka wskazala, ze w skrytce zostala zlozona kwota okolo 76 0ooo USD. Z
kolei w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rodzinnym o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej uczestniczka
w jednym miejscu wskazala, ze w skrytce sejfowej zostala zlozona kwota 75 000 USD, za$

w innym, ze podjela ze skrytki kwote 76 000 USD (k. 71, 74 akt IIT RC 179/14). Dla zweryfikowania twierdzen
uczestniczki w tym zakresie odwolano sie do sposobu, w jaki uczestniczka rozdysponowala podjetg ze skrytki sejfowej
kwote. Sume 28 000 USD zwrocila ojcu, sume 28 000 USD oddala matce, za$ sume 19.000 USD pozostawila sobie
jako réwnowarto$¢ stanowigcego jej majatek osobisty mieszkania potozonego w S., przy ul. (...) (pézniej $rodki te
przekazala matce). Daje to lgcznie 75 000 USD. Przy przyjeciu Sredniego kursu dolara amerykanskiego w tamtym
czasie, to jest 3,0431 zl kwota przekazana rodzicom uczestniczki w USD pozwalala rozliczy¢ pozyczki. Rdznica 1 000
USD wyniknela z tego, ze tytulem darowizny przekazala matce nie 19 000 USD, a 20 000 USD, biorac dodatkowe
Srodki

z biezacych dochodéow. Sad podkreslil, ze zwazywszy na skale wykazanych oszczedno$ci uczestnikéw na kwote 120
000 USD, ktoéra dysponowal wnioskodawca, czeSciowo zdeponowana w skrytce sejfowej, musialy zlozyé¢ sie m.in.
suma pieniedzy pozyczonych od teScidow oraz rownowarto$¢ mieszkania polozonego w S., przy ul. (...), stanowigcego
majatek osobisty uczestniczki. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, w toku sprawy o ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej, uczestniczka konsekwentnie twierdzila, ze na sume zlozong w skrytce sejfowej skladaly sie wylacznie
pieniadze pochodzace od jej rodzicow oraz z jej majatku odrebnego (k. 67-72 akt III RC 179/14).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrdcenie sie do Z. O. oraz A. O. o wskazanie, czy fakt przekazania
przez nich w 2007 roku do dyspozycji §rodkow pienieznych zostal zgloszony do urzedu skarbowego, bowiem
obowiazek podatkowy w podatku od czynnoSci cywilnoprawnych oraz w podatku od darowizn spoczywa odpowiednio
na pozyczkobiorcy i obdarowanym, a nie pozyczkodawcy

i darczyncy. Uczestniczka postepowania przyznala natomiast, ze fakt udzielenia jej pozyczki nie zostal zgloszony
do urzedu skarbowego. Wyjaénila rowniez, ze z uwagi na fakt, iz pienigdze zostaly przekazane do jej dyspozycji
przelewem, nie istniala w jej ocenie potrzeba dokumentowania tej czynno$ci prawnej pismem. Sad nie uwzglednil
rowniez wniosku o zobowiazanie $wiadka A. O. do wskazania czy toczyly sie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne, jezeli tak to przed jakimi komornikami i pod jakimi sygnaturami celem ustalenia, czy rzeczywiScie
istnialo zagrozenie zajecia kwoty 28 000 USD przez komornika sadowego. W ocenie Sadu dzialanie takie nie
znalazloby podstawy w przepisach k.p.c. Do obowiazkoéw Swiadka nalezy stawi¢ sie przed sadem, zlozy¢ zeznania i
ewentualnie przyrzeczenie,

a o uzupekiajace przestuchanie swiadka pelnomocnik wnioskodawcy nie wnosil. Ponadto, Sad oddalil wniosek
pelnomocnika uczestniczki

o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia wykazu darowizn dokonanych przez niego na rzecz jego rodzicéw oraz
udzielenie informacji, czy fakt ich dokonania zostat zgloszony do urzedu skarbowego. Wniosek ten byl spézniony
(zostal zlozony po uplywie wyznaczonego ku temu terminu).

W okolicznoSciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy uznal, ze majatek wspo6lny stanowily tylko ruchomosci i $rodki
pieniezne — 9 380,50 zl, ktora stanowila nadplacony zwrot pozyczki oraz 5.000 zl zwr6conej polowy zadatku na
mieszkanie, bo z kwoty tej wnioskodaweca nie rozliczyl sie z uczestniczka. Dalej idace zadania wnioskodawcy pozostaly
nieudowodnione w rozumieniu art. 6 k.c. Przy czym ruchomosci znajduja sie obecnie w miejscu zamieszkania matki
uczestniczki i nie przedstawig znaczacej warto$ci handlowej. Warto$¢ ta, co istotne, moze zosta¢ zweryfikowana
negatywnie w toku licytacji. W opisanej sytuacji Sad zdecydowal przyznac telewizor i urzadzenie biurowe uczestnikowi
postepowania bez obowiazku splaty na rzecz uczestniczki. Jest to rozwiazanie korzystniejsze dla stron niz zarzadzenie
sprzedazy tych przedmiotéw przez komornika sagdowego. Wnioskodawca bedzie mébgl je sprzedaé po ustalonej przez
siebie cenie, nie ponoszac z tego tytutu dodatkowych kosztéw zwigzanych z zarzadzeniem sprzedazy licytacyjnej, lub
rozporzadzi¢ nimi

w inny dowolny sposob.



Warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ostatecznie opiewa na kwote 14 380,50 zl. Poniewaz udzialy malzonkow
w ich majatku wspoélnym sa réwne, co wynika z tredci art. 43 § 1 k.r.io., kazdy z malzonkéw powinien otrzymac
rownowarto$¢ kwoty 7 190,25 zl. Uczestniczka postepowania zatrzymala dla siebie kwote 9 380,50 zl, za$ uczestnik
postepowania — kwote 5 000 zl. Dlatego, nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 2 190,25 z}.

Sad nie znalaz}l podstaw do odstepstwa od ogolnej reguly dotyczacej zwrotu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow
1¢, 3, 4 i 5. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. w zw. z
art. 1035 k.c. co do przyjetego sposobu podzialu majatku wspolnego, a takze procedury cywilnej, to jest art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 566 k.p.c.

w zwiazku z blednym ustaleniem skladu majatku dorobkowego oraz art. 231

§ 1k.p.k.(?)iart. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene dowodow, art. 328 § 2 k.p.c.iart. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.
Na tych podstawach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyjecie, ze majatek wspdlny stron
stanowi takze roGwnowartos$¢ 120 000 USD (w miejsce kwoty 14 380,50 zl), dokonanie podzialu majatku wspélnego
przez przyznanie uczestniczce ruchomosci oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ 60 000 USD, a takze zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 3 850 zl, obie kwoty
platne w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi zaplaty; ewentualnie wniost o uchylenie
tego orzeczenia w zakwestionowanym zakresie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.
Ponadto skarzacy wnioskowal o obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Sad
odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione w I instancji.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, ktorego zasadnoSci upatruje w przekroczeniu przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dokonaniu nieprawidlowych ustalen co do
rozdysponowania $rodkow z likwidowanej skrytki bankowej i szerzej iloSci $rodkow, ktdre zasilaly majatek wspolny
a nie osobisty uczestniczki. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego (por. postanowienie SN z 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze
ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia, choc trzeba przyznacé, ze zawiera szczeg6lowa analize dowodow ze
wskazaniem, ktére dowody niewla$ciwie oceniono. Apelujgcemu nie udalo sie natomiast wykazaé, ze ocena dowodow



oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszej okre§lonymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w znacznej
mierze sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska skarzacego w oparciu o dokonanie korzystnej dla
niego oceny cze$ci materialu dowodowego. Kwestionowane przez skarzacego dowody rzeczywiscie mogly by¢ inaczej
ocenione. Problem polega jednak na tym, ze wersja zdarzen przyjeta przez Sad I instancji wynika z wnikliwej i
wielowatkowej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, a wyciagniete z tej analizy wnioski sg logiczne i znajduja
potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. W kazdym razie skarzacemu nie udalo sie wykazac nielogiczno$ci
czy sprzecznosci

w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

Przechodzac do analizy dowoddéw dotyczacych poszczegélnych kwestii spornych, zaczaé trzeba od podkreslenia, ze
skarzacy w apelacji nie zakwestionowat ustalen faktycznych, ktére dotyczyly istnienia oszczedno$ci uczestniczki z
czasow przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a takze posiadania przez nig w czasach panienskich tytulu wlasnosci
do mieszkania

w S., ktore zostalo zbyte w czasie malzenstwa. Na tym etapie postepowania, skarzacy nie neguje takze faktu nabycia
przez rodzicow uczestniczki mieszkania w W., przekazanego uczestnikom do korzystania, a nastepnie sprzedanego.
Nie zakwestionowano rowniez zrédel pochodzenia $rodkéw na nabycie nieruchomosci w N., przyznajgc tym samym,
ze pochodzily one w zakresie 169 000 zl od rodzicow uczestniczki. Z tych bezspornych na etapie apelacji ustalen
faktycznych wynika, ze istnial znaczny majatek osobisty uczestniczki i majatek rodzicow uczestniczki, ktérym mogli
swobodnie rozporzadzi¢ na rzecz uczestniczki. Podobnie bezsporne jest, ze jedyny ewidentny majatek wspolny
uczestnikdw pochodzil z ich zarobkéw w Polsce i w USA. Nie byly to bardzo wysokie dochody. Okres lat 2004 — 20009,
to byt czas pobytu w USA, ktéry wiazal sie

z dochodami do$§é znacznymi, jak na polskie realia, ale tez z koniecznoscia pokrywania amerykanskich kosztow
utrzymania. Nie wykazano rowniez, aby dochody z tego okresu byly odkladane, zmienily sie w oszczedno$ci — poza
kwota 56 000 zl, ktéra uczestnicy rozliczyli miedzy soba w roku 2009 (takze fakt dokonania takiego rozliczenia nie
jest juz kwestionowany w instancji odwolawczej). Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze nie ztozono wyciagéw

z rachunkéw bankowych w USA, ktére mogly potwierdzi¢ istnienie znaczacych nadwyzek dochodéw nad wydatkami.
Poza tym, je$li takie oszczednoéci — przekraczajace 56 000 zl istnialy, to dlaczego nie zostaly rozliczone, kiedy

w 2009 roku uczestnicy planowali rozstanie? Nie mozna zapomnie¢, ze

w tamtym okresie uczestniczke dotknely powazne problemy zdrowotne, ktére musiaty wigza¢ sie z duzymi wydatkami
iograniczeniami mozliwoSci zarobkowania. Okres od 2009 roku byl dla uczestnikéw trudny i zadna okoliczno$é stanu
faktycznego nie wskazuje na to, ze w tym czasie pomnazali oszczednoSci. Nie przez przypadek uczestnicy zdecydowali
sie wrocié do Polski i tu podejmowali sie r6znych zaje¢ zarobkowych, ale bez wielkich sukces6w (na jaki$ czas wrocili
do USA, juz z bardzo niskimi dochodami,

iponownie znalezli sie w Polsce). Wlaénie przez pryzmat tych okoliczno$ci, zupeknie pominietych w analizie dowodow,
ktoéra przedstawiono w apelacji, trzeba patrze¢ na kwote prawie 130 000 USD, ktéra w grudniu 2013 roku zostala
podjeta przez skarzacego z rachunku bankowego.

Skarzacy doszukuje sie majatku uczestnikow w §rodkach przekazanych przez rodzicow uczestniczki po sprzedazy
nalezacego do nich mieszkania

w W.. Twierdzi, ze byla to darowizna na rzecz obojga malzonkow. OkolicznoSci te inaczej ocenil Sad I instancji, ktéry na
ten temat przedstawil szeroki wywod w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W analizie tej oceniono wszystkie
dowody na te okoliczno$é, odnoszac sie takze do pewnych niespdjnosci w materiale dowodowym. Wzieto pod uwage
relacje rodzinne, ktore czesto wigza sie z odstgpieniem od w pehi formalnego dokumentowania dokonywanych
czynnodci prawnych. W tym zakresie zasadnie odwolano sie do do§wiadczenia zyciowego. W rozumowaniu Sad
Rejonowego nie ma zarzucanych nielogicznosci. Kwestionujac te ocene skarzacy pomija, ze sam jest niekonsekwentny.
W czasie przestuchania

w dniu 28 kwietnia 2017 roku skarzacy twierdzil przeciez, ze nieruchomosé

w N. byla kupiona z pieniedzy zarobionych w USA i sprzedazy samochodu. Nie wigzal pieniedzy od rodzicow zony
z nabyciem tej nieruchomosci. Poza tym pieniedzy od rodzicéw zony nie uwazal za darowizne, gdyz podnosil, ze w
istocie nie byly to ich Srodki — rodzice zony tylko formalnie byli wlaécicielami mieszkania przy ul, M., w istocie zwrocili



pieniadze, ktore do nich nie nalezaly. W apelacji przedstawiono zupekie inng interpretacje tych zdarzen — byly to
jednak pienigdze rodzicéw uczestniczki, ale zostaly przekazane malzonkom G. ,,...w celu udanego startu zyciowego w
USA” (str. 9 apelacji). Apelujacy nie dostrzega, ze w roku 2007 uczestnicy mieszkali w USA od trzech lat, a w Polsce
chcieli inwestowa¢ w nieruchomos$¢ z zamiarem zarobienia na wzroScie cen nieruchomosci. Dodatkowo zupelnie
dowolna jest podjeta w apelacji proba zroéwnania przekazania Srodkéw w kwocie 10 000 zl przez ojca wnioskodawcy
z transakcjami dokonywanymi pomiedzy uczestniczka a jej rodzicami. Skala tych transferéw byla zupelnie inna.
Nadto o charakterze czynno$ci decyduje wola stron. To, Ze ojciec wnioskodawcy chcial da¢ pienigdze uczestnikom nie
oznacza, ze identyczna byla wola rodzicow uczestniczki

W konsekwencji powyzszych rozwazan, trzeba podkreslié, ze skarzacemu nie udalo sie podwazy¢ przyjetej przez
Sad I instancji wersji zdarzen Swiadczacych o tym, ze w skrytce sejfowej bylo ok. 75 000 USD i byly to érodki od
rodzicow uczestniczki oraz pieniadze ze sprzedazy jej majatku osobistego w postaci mieszkania w S.. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy w tym zakresie jest wrecz drobiazgowa, ma wsparcie w analizie rozliczen i
kursow walut. Nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji, ktéra Sad odwolawczy w pelni podziela. Argumentacji
tej na pewno nie podwaza okolicznosé¢, ze $rodkow poczatkowo bylo 120 000 USD (po odliczeniu podatku). Pieniedzmi
tymi dysponowal przede wszystkim wnioskodaweca i to az przez 5 miesiecy. Srodki zlozono w skrytce sejfowej

28 maja 2014 roku, a juz dwa tygodnie p6zniej wnioskodawca ostatecznie porzucil zone. Okolicznoéci te wzmacniajg
twierdzenia uczestniczki, ze skarzacy nazbyt swobodnie dysponowal $rodkami bedacymi w jego posiadaniu, co
sklanialo ja do oczekiwania, ze pienigdze zostang w koncu zabezpieczone. Zarzut apelacji, ktéry dotyczy tej kwestii
(okre$lony jako zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.p.k.) jest wiec dowolny. Ré6wniez w tym zakresie ocena materialu
dowodowego, ktora przeprowadzit Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Od razu trzeba przesadzi¢, ze bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Nie ma
watpliwoséci, ze umowy pozyczek nie byly sporzadzone na piSmie i nie zaplacono podatku od tych transakecji, co nie
podwaza faktu dokonania spornych czynno$ci cywilnoprawnych. Natomiast nie ma zadnych podstaw proceduralnych
do obligowania swiadka do wykazywania czy tocza sie lub toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne.
Zagadnienia te zostaly precyzyjnie wyja$nione na str. 16 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i Sad odwolawczy
w pelni podziela te argumentacje.

Zdziwienie budzi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez ,niedostateczne wyjaénienie dowodéw”. Przedmiotowe
uzasadnienie zawiera wszystkie wymagane prawem elementy konstrukcyjne i zawiera rozbudowana argumentacje,
ktoéra niewatpliwie pozwala odtworzy¢ spos6b rozumowania Sagdu Rejonowego. Jesli skarzacy uwaza, ze argumentacja
jest zbyt uboga, to moze ja zwalcza¢ tylko formulujac zarzuty na plaszczyznie sposobu oceny dowodoéw, co zostalo juz
omoéwione.

Powyzsze wywody nie pozwalaja przyjac, ze doszlo do naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 566 k.p.c. Na
podstawie swobodnej oceny dowodow, Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, ktory wlasciwie ocenit pod katem prawa
materialnego, co doprowadzilo do prawidlowego ustalenia sktadu majatku wspoélnego.

Nie ma takze racji skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Sad I
instancji zastosowal znany prawu spos6b podzialu majatku, ktéry w zakresie ruchomosci polegal na przyznaniu ich
jednemu z uczestnikow. Zasadg jest, ze osoba, ktéra uzyskuje ruchomos$ci powinna wyrazi¢ na to zgode. Co do zasady,
jezeli zaden z uprawnionych nie chce przejaé na wlasno$é rozlicznych skladnikéw majatkowych, nalezy zarzadzié
sprzedaz licytacyjng. Jednak okoliczno$ci tego przypadku byly szczegblne. Ruchomosci nie maja znacznej wartosci,
co w przypadku sprzedazy komorniczej musialoby prowadzi¢ do uzyskania niewielkich kwot. Bytoby to rozwigzanie
niekorzystne dla obojga uczestnikow i jeszcze generujace formalnosci i koszty. W tej sytuacji lepiej bylo wybraé,
ktore z uczestnikow ma zagospodarowac zbedne im ruchomosci. Uczestniczka mieszka w USA, co utrudnia zajecie
sie sprzedaza. Przyznanie ich wnioskodawcy, ale bez obowigzku splaty, jest racjonalne i w zaden sposob nie narusza
jego praw.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c. Uczestnicy w jednakowym stopniu zainteresowani
s wynikiem postepowania. Wystepuje miedzy nimi sprzeczno$é¢ interesow, ale w ocenie Sad odwolawczego nie w
stopniu uzasadniajacym odstapienie od ogolnej zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego.



